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Samenvatting

Docentonderzoek wordt gezien als een ge-
wenst onderdeel van de expertise van docen-
ten. Echter, in de nationale en internationale 
literatuur is onduidelijk hoe docentonderzoek 
gekarakteriseerd wordt en hoe het zich onder-
scheidt van ander onderwijsonderzoek en van 
goed lesgeven. Deze literatuurstudie is erop 
gericht meer duidelijkheid te scheppen over 
de aard en de betekenis van docentonder-
zoek. Reguliere databases zijn systematisch 
onderzocht op artikelen over onderzoek door 
docenten uit de periode 2009-2012. Op basis 
van een analyse van 160 artikelen worden vier 
meest voorkomende vormen van docenton-
derzoek in kaart gebracht, te weten: Action 
research, Lesson study, Self-study en Design-
based research. Tevens worden voorbeelden 
van elk van deze typen docentonderzoek ge-
geven. Daarnaast wordt aandacht besteed 
aan aanbevelingen voor het verbeteren van 
docentonderzoek. Duidelijk wordt dat docen-
ten in het basis- en voortgezet onderwijs die 
onderzoek doen, dit onderzoek vooral rich-
ten op directe verbetering van de onderwijs-
praktijk of hun eigen professionalisering. Wat 
weinig voorkomt, is dat docent-onderzoekers 
hiermee ook een bijdrage leveren aan het 
genereren van kennis over onderwijs. Dit zo-
genoemde ‘academische docentschap’ zou 
echter wel een oplossing kunnen bieden voor 
de spreekwoordelijke kloof tussen onderwijs-
onderzoek en onderwijspraktijk.

 

1	 Inleiding

Onderzoek door docenten2 komt de laatste 
jaren vaak aan bod in discussies rondom de 
spreekwoordelijke ‘kloof’ tussen het onder-
wijsonderzoek en de onderwijspraktijk. De 
discussie richt zich op de beperkte bruikbaar-
heid van onderwijsonderzoek als toegepaste 

wetenschap aan de ene kant en het ontbreken 
van een ervaren noodzaak voor het benutten 
van onderzoek in de onderwijspraktijk aan de 
andere kant (vgl. Admiraal, 2013; Biesta, 
2007, Broekkamp & Van Hout-Wolters, 
2007; Voogt, McKenney, Fisser, & Van 
Braak, 2012). Het bestaan van deze kloof 
wordt zowel voor het onderzoek als voor de 
praktijk als problematisch ervaren (Commis-
sie Nationaal Plan Toekomst Onderwijswe-
tenschappen, 2011) en er zijn dan ook tal van 
publicaties verschenen waarin voorstellen 
worden gedaan voor het overbruggen, ver-
kleinen of dichten van de kloof (zie ook 
Zwart, Van Veen & Meirink, 2012). Onder-
zoek door docenten, al dan niet in samenwer-
king met onderzoekers, wordt herhaaldelijk 
als een belangrijk onderdeel van de voorstel-
len genoemd (zie bijv. Bakx, Bakker & 
Beijaard, 2014). Aangenomen wordt “that 
the knowledge teachers need to teach well is 
generated when teachers treat their own 
classrooms and school sites for intentional 
investigation at the same time that they treat 
the knowledge and theory produced by others 
as generative material for interrogation and 
interpretation” (Vescio, Ross & Adams, 
2008, p. 89). Echter, tot op heden is er nog 
maar zeer weinig bekend over de effecten van 
docentonderzoek. 

In een reflectieve bijdrage bij een in dit 
tijdschrift verschenen themanummer ‘Naar 
nieuwe samenwerkingsvormen tussen onder-
wijsonderzoek en de onderwijspraktijk’ 
(Voogt et al., 2012) stelt Wim Jochems dat er 
de laatste jaren een “ratjetoe is ontstaan aan 
innovaties in het onderwijs met een hoog 
‘trial and error’ gehalte die claimen tevens 
onderzoek te realiseren” (2012, p. 412). Daar-
bij blijft vooralsnog onduidelijk wat de effec-
ten van al dit onderzoek zijn (Jochems, 2012). 
Een ingewikkelde bijkomstigheid is dat 
docentonderzoek verschillend wordt gekarak-
teriseerd en gewaardeerd. Zo vinden Leeman 
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en Wardekker (2010) een onderzoekende, kri-
tische kijk op de eigen lespraktijk, samen met 
een positieve houding ten opzichte van onder-
zoek, het meest fundamentele element van 
praktijkonderzoek en wijzen zij erop dat die 
onderzoekende kijk verbonden moet zijn met 
een ideaal over goed onderwijs. Davis, Kiely 
en Askham (2009) geven aan dat docenton-
derzoek zich onderscheidt van ander onder-
wijsonderzoek doordat het:
l	 gericht is op het in kaart brengen van de 

onderwijspraktijk, niet op effecten van 
instructie;

l	 meer gericht is op het begrijpen van het 
leren van leerlingen dan op het verbeteren 
ervan, en

l	 meer rekening houdt met de sociale con-
text van de onderwijspraktijk dan met het 
in kaart brengen van relaties tussen varia-
belen.

Anderen benadrukken dat onderwijsgevenden 
zouden moeten beschikken over de vaardig-
heden om onderzoekend te ontwerpen (al dan 
niet samen met anderen; de Vries, Westbroek, 
Walraven & Handelzalts, 2012). Voor som-

migen volstaat een kritisch reflectieve syste-
matiek die leidt tot innovatie (vgl. Bruggink 
& Harinck, 2012; Orland-Barak, 2009). Uit 
deze verschillende opvattingen over docent-
onderzoek blijkt dat de term onderzoek in 
veel betekenissen wordt gebruikt. Veel van 
wat onderzoek wordt genoemd lijkt echter 
eerder onder de noemer onderwijsinnovatie 
of professionele ontwikkeling te vallen (zie 
Van Veen, 2012). 

Om onderscheid te maken tussen docent-
onderzoek en andere vormen van professio-
nele ontwikkeling en verdieping door docen-
ten, is in deze studie gekozen voor een 
definitie waarin de basiselementen van onder-
zoek opgenomen zijn: een gerichte dataverza-
meling door docenten over school en/of 
onderwijspraktijk waarbij een bepaalde 
navolgbare systematiek wordt gehanteerd 
(vgl. Cochran-Smith & Lytle, 1993). Hier-
voor is gekozen omdat we middels een studie 
van de empirische literatuur inzicht willen 
geven in docentonderzoek.
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2	 Verschillende doelen van  
onderwijsonderzoek

In veel opvattingen over onderzoek door 
docenten naar hun onderwijspraktijk staat de 
verbetering van de onderwijspraktijk centraal, 
hoewel de route naar deze verbetering kan 
verschillen. Doelen van onderwijsonderzoek 
door docenten kunnen betrekking hebben op 
1) het direct veranderen en onderbouwen van 
de eigen onderwijs- en schoolpraktijk (bij-
voorbeeld ontwerpen van onderwijs, evalue-
ren van onderwijs en ondersteunen van inno-
vaties in school), 2) op het professionaliseren 
van docenten (bijvoorbeeld een stem geven 
aan docenten in veranderingen in het onder-
wijs) en 3) op het genereren van kennis over 
de onderwijspraktijk (wat werkt voor wie, 
wanneer  en waarom) (Cochran-Smith & 
Lytle, 2009; Cordingley, 2003; Elliott, 2008; 
Jochems, 2012; Kemmis, 2009, 2010; Kinche-
loe, 2003; Lunenberg, Ponte, & Van de Ven, 
2007; Ponte, 2005; Smith et al., 2009; West, 
2011; Zeichner, 2003). In Figuur 1 zijn de ver-
schillende doelen schematisch weergegeven. 

Het deel van de cirkel linksboven staat voor 
onderzoek dat voornamelijk de persoonlijke 
professionele ontwikkeling van docenten tot 
doel heeft (self-study is een benadering van 
onderzoek die hier op gericht is). Het deel van 
de cirkel rechts bovenin staat voor onder-
wijsinnovatie, voor praktijkverbetering en 
voor optimalisatie van het onderwijs in de 
eigen school (bijvoorbeeld action research en 
lesson study). Daarbij kan kennis wel een 
component zijn, maar dat heeft dan vaak ken-
nisbenutting tot doel. Als laatste gaat het bij 
het onderste deel van de cirkel om docenton-
derzoek met als hoofddoel kennisproductie 
ten bate van het onderwijs in z’n algemeen-
heid en (daarmee) aan de maatschappij (een 
voorbeeld hiervan is promotieonderzoek door 
docenten). Hoewel in de verschillende vor-
men van docentonderzoek dikwijls meerdere 
doelen worden gediend (de in de figuur 
gesuggereerde overlap), lijkt het er op dat 
deze zelden allemaal worden gecombineerd. 

Deze literatuurstudie is erop gericht meer 
duidelijkheid te scheppen over de aard van 
onderzoek door docenten, gegeven de hierbo-

ven beschreven doelen van onderzoek door 
docenten naar de eigen onderwijspraktijk in 
het basis- en voortgezet onderwijs. De studie 
richt zich derhalve op het beantwoorden van 
de volgende vragen:
1.	 Op welke wijze wordt in de literatuur 

docentonderzoek in het basis- en voortge-
zet onderwijs gekarakteriseerd (aard van 
het onderzoek, gehanteerde methoden, 
claims of conclusie, typering onderzoek)? 

2.	 Welke opbrengsten van onderzoek door 
docenten worden onderscheiden?

In aanvulling op de informatie over docent-
onderzoek worden in de literatuur dikwijls 
aanbevelingen opgenomen voor de verbete-
ring van onderzoek door docenten. Deze 
aanbevelingen hebben betrekking op zowel 
condities waaronder docenten onderzoek 
doen als kenmerken van het onderzoek zelf. 
Derhalve is een derde onderzoeksvraag 
geformuleerd:
3.	 Welke aanbevelingen worden geformu-

leerd ter verbetering van de randvoorwaar-
den voor en kenmerken van onderzoek 
door docenten?

Uitspraken worden gedaan op basis van die 
studies die ‘vindbaar’ zijn in de bestudeerde 
databases.

 

3	 Methode

3.1	 Zoeken en selecteren van de literatuur

Nationale en internationale literatuur is ver-
zameld door met specifieke zoektermen data-
bases te benaderen die over het algemeen wor-
den gebruikt bij literatuurstudies in 
onderwijsonderzoek (zoals Academic search 
premier, ERIC Educational Resources Infor-
mation Center, Google Scholar, PiCARTA, 
PsycINFO en Web of Science). In deze databa-
ses zijn de artikelen geselecteerd uit peer-revie-
wed tijdschriften uit de periode 2009-2012, 
aansluitend bij literatuurstudies uit de periode 
2009-2012 die de eerder verschenen literatuur 
over docentonderzoek samenvatten (Anderson 
& Shattuck, 2012; Bruggink & Harinck, 2012; 
Hutchings, 2010; Somekh & Zeichner, 2009; 
Strand, 2012; Vrijnsen-De Corte, 2012; West, 
2011 Zhou & Liu, 2011). Er is gekozen voor 
een studie van peer-reviewed artikelen omdat 
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1) deze literatuurbasis toegankelijk is voor in 
principe alle onderwijsonderzoekers; 2) het 
garanties zou moeten bieden voor de kwaliteit 
van het uitgevoerde onderzoek en 3) je op deze 
manier docentonderzoek op het spoor komt dat 
in zekere mate is gericht op kennisproductie. 
Deze fase van het zoeken naar literatuur heeft 
geleid tot ruim 1000 potentieel relevante arti-
kelen. Gezocht is met de hieronder beschreven 
(combinatie van) zoektermen. De gehanteerde 
zoektermen komen voort uit de eerder genoem-
de reviewstudies. 
1.	 scholarship en teach* in alle velden3;
2.	 teacher research in alle velden;
3.	 action research en teach* en NOT nursing 

en NOT medic en NOT health in alle velden;
4.	 practitioner inquir* en teach* in alle vel-

den;
5.	 (self-stud* of lesson stud* of design-

based*) en teach* en NOT personality en 
NOT nursing en NOT medicine en NOT 
disease en NOT pharma* en NOT health 
en NOT drug* en NOT geriatr*’ in alle 
velden, en

6.	 practice-based evidence and teach* in alle 
velden.

Om de volledigheid van de selectie te waar-
borgen is steeds in de referentielijsten van 
andere artikelen gekeken of er relevante stu-
dies ontbraken in de lijst (de sneeuwbal-
methode). Indien dat het geval was is de lijst 
aangevuld. Van de ruim 1000 gevonden arti-
kelen is de relevantie vervolgens bepaald aan 
de hand van onderstaande criteria:
1.	 uit 2009 of later;
2.	 online beschikbaar;
3.	 tijdschriften die zijn opgenomen in de 

Thomson Reuters master journal list of de 
aanvullende lijst van de  onderwijsonder-
zoeksschool ICO;

4.	 onderzoek naar het basis- en/of voortgezet 
onderwijs, en

5.	 onderzoek door docenten of onderzoek 
over docentonderzoek.

Dit heeft geleid tot een selectie van 291  
artikelen. 

3.2 Analyseren van de literatuur

De 291 geselecteerde artikelen zijn eerst 
voorzien van hun bibliografische gegevens  
en vervolgens gecodeerd. In Tabel 1 is het 

codeerschema van de karakterisering en de 
opbrengsten van docentonderzoek weergege-
ven. De ontwikkeling van het codeerschema 
kenmerkt zich als een iteratief proces dat 
bestond uit twee fasen: 
1.	 elk van de drie onderzoekers en tevens 

auteurs van deze bijdrage analyseerde een 
deelselectie van de artikelen met het 
codeerschema. Op verschillende momen-
ten in dit proces werden de codes bespro-
ken op criteria als wederzijdse uitsluiting, 
volledigheid en werkbaarheid. Bij onenig-
heid werden de problemen bediscussieerd 
en werd het schema aangepast. Op basis 
van de discussie zijn de volgende criteria 
geformuleerd:
a.	 in beginsel uitgaan van hoe de auteurs 

hun onderzoek zelf typeren;
b.	 dan nagaan of de typering aansluit bij 

analysecriteria voor focus, doelen en 
vorm (bijv. is het voornamelijk gericht 
op de evaluatie van een eigen ontwerp 
dan ontwerponderzoek (design-based 
research), is het voornamelijk gericht 
op het ontwerpen zelf samen met col-
lega’s, dan lesson study);

c.	 als er geen sprake is van aansluiting 
(m.b.t. focus, doelen en/of vorm) bij de 
door de auteurs gegeven typering, dan 
kan er afgeweken worden en een eigen 
typering worden gegeven.

2.	 op het moment dat de onderzoekers het 
codeerschema adequaat achtten is het 
voorgelegd aan een groep van ongeveer 20 
experts op het gebied van (praktijkgericht)
onderzoek in scholen (promovendi, senior 
onderzoekers en ervaren praktijkonder-
zoekers). Aan de hand van een selectie van 
de artikelen werd hen gevraagd deze 
tevens met het codeerschema te coderen 
en te bespreken. Dit leverde nog weer pun-
ten ter aanscherping van het codeerschema 
op. Veel punten hadden echter te maken 
met de (beperkende) keuze voor studies 
die verschenen zijn in peer-reviewed tijd-
schriften. Deze keuze wordt in de discus-
sie nader belicht.

De artikelen vormden de eenheid voor het 
coderen. Van de set van 291 artikelen zijn 
vervolgens 85 artikelen niet gecodeerd, 
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omdat deze onderzoek betroffen dat door 
anderen dan docenten in het basisonderwijs 
of voortgezet onderwijs is uitgevoerd (docen-
ten in het hoger onderwijs, lerarenopleiders 
of aanstaande docenten in het kader van 
opleiding tot docent) of omdat zij iets anders 
dan docentonderzoek beschreven (zoals 
reflectie, kritisch denken, of onderwijsanaly-
se). Tevens zijn 46 artikelen buiten beschou-
wing gelaten, omdat deze geen empirisch 
onderzoek of een literatuurstudie betroffen. 
Dit betekent dat 160 artikelen de basis vor-
men voor de resultaten van ons onderzoek, 
waarvan 58 verwijzen naar empirisch onder-
zoek door docenten en 102 waarin docenton-
derzoek object van studie is (waarvan 70 arti-
kelen over docentonderzoek als onderdeel 

van een programma voor professionele ont-
wikkeling beschrijven).

De set van artikelen is beschreven aan de 
hand van de doelen, frequenties van voorko-
men van (combinaties van) kenmerken en 
opbrengsten van docentonderzoek (onder-
zoeksvragen 1 en 2). De resultaten van deze 
kwantitatieve analyses zijn tevens van voor-
beelden voorzien uit de geanalyseerde litera-
tuur. 

Ten slotte zijn van de totale set van 160 
artikelen de 30 artikelen waarin aanbevelin-
gen voor het ondersteunen en stimuleren van 
docentonderzoek zijn genoemd, nader geana-
lyseerd op het type aanbevelingen (onder-
zoeksvraag 3). In die artikelen werden vaak 
meerdere aanbevelingen genoemd; die zijn 

Tabel 1 
Codeerschema docentonderzoek 
	
  
Variabele 
 

Categorie 

Aard onderzoek 
Methode 1)Empirisch 2)Literatuurstudie3)Betoog; alleen 1) is verder 

gecodeerd 
Onderwijsniveau1 Basisonderwijs 1)ja 0)nee 
 Voortgezet onderwijs 1)ja 0)nee 
Onderzoeksdeelnemers12 Scholen: aantal 
 Lerarenopleiders: aantal 
 Docenten: aantal 
 Leerlingen/studenten: aantal 
 Anders: aantal 
Dataverzameling1 Vragenlijsten 1)ja 0)nee 
 Interviews (individueel/groep) 1)ja 0)nee 
 Logboeken en verslagen 1)ja 0)nee 
 Observaties 1)ja 0)nee 
 Testen en toetsen 1)ja 0)nee 
 Documenten 1)ja 0)nee 
 Overig 1)ja 0)nee 
Data-analyse 1)kwantitatief 2)kwalitatief 3)mixed-method 
Opbrengsten docentonderzoek 
 Professionele en/of persoonlijke ontwikkeling 1)ja 0)nee 
 Eigen onderwijspraktijk (incl. leerlingen) 1)ja 0)nee 
 Eigenschool (incl. ouders, collega’s, leidinggevenden) 1)ja 0)nee 
 Onderwijs en/of maatschappij (incl. functies van onderwijs) 1)ja 

0)nee 
Typering onderzoek 
 Action research (gericht op praktijkverbetering) 1)ja 0)nee 
 Lesson study (gericht op het (her)ontwerpen van lessen) 1)ja 

0)nee 
 Self-study (gericht op persoonlijke ontwikkeling) 1)ja 0)nee 
 Design-based study (gericht op het evalueren van ontworpen 

lessen)1)ja 0)nee 
 Overig 1)ja 0)nee 
Aanbevelingen TR 1)ja )0nee  
1 meerdere categorieën kunnen van toepassing zijn; 2 per categorie is het aantal aangegeven. Indien wel een categorie, maar niet het 
aantal is genoemd, is een 9999 gecodeerd. 
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gegroepeerd en gelabeld. Dit leidde tot twaalf 
typen aanbevelingen die in meer dan twee 
artikelen voorkwamen en die in de resultaat-
sectie zullen worden beschreven.

 

4	 Resultaten

Hieronder zal op basis van de bestudeerde 
artikelen docentonderzoek worden gekarak-
teriseerd naar aard en onderzoeksmethoden 
(onderzoeksvraag 1). In de daaropvolgende 
paragraaf wordt weergegeven welke 
opbrengsten van onderzoek door docenten 
worden gerapporteerd naast de (inhoudelij-
ke) opbrengsten van het onderzoek zelf 
(onderzoeksvraag 2). Als laatste worden de 
aanbevelingen voor het optimaliseren van 
docentonderzoek beschreven (onderzoeks-
vraag 3). 

4.1 Aard, methoden en typering van  

het onderzoek

Hieronder volgt een beschrijving en een voor-
beeld van de meest voorkomende typen 
onderzoek.

Action research
Binnen de traditie van action research wordt 
gewerkt volgens een cyclische aanpak die 
gekenmerkt wordt door: plannen, handelen, 
evalueren op basis van data en bijstellen. Het 
gaat meestal om het bestuderen van een ver-
andering waar de onderzoeker zelf deel van 
uitmaakt. Het meest wordt gebruik gemaakt 
van een case-studybenadering waarbij inter-
views, logboeken en observaties als databron-
nen gebruikt worden.

Action research betreft onderzoek naar de 
eigen onderwijspraktijk door in meerderheid 
docenten in het voortgezet onderwijs. Veel 

Tabel 2 
Aard, methoden en typering van het onderzoek (N=160) 
 

 Actie-
onderzoek 

N=97 

Lesson 
study 
N=17 

Self-study 
N=7 

Design-
based 
N=5 

Overig 
N=29 

Onderwijssector1      
Basisonderwijs 
Voortgezet onderwijs 
Basis- en voortgezet 
onderwijs 

38 
46 
9 

7 
8 
2 

1 
3 
1 

3 
2 
0 

9 
12 
6 

 
Onderzoeksdeelnemers2      

Scholen 
Lerarenopleiders 
Docenten 
Leerlingen 
Overig 

43 
8 

66 
50 
20 

11 
1 

17 
3 
3 

1 
0 
7 
0 
0 

0 
0 
4 
2 
2 

8 
2 

28 
2 
3 

 
Dataverzameling      

Vragenlijsten 
Interviews 
Logboeken en verslagen 
Observaties 
Testen en toetsen 
Documenten 
Overig 

27 
59 
59 
62 
19 
37 
16 

2 
9 
6 

10 
6 
5 
1 

0 
2 
4 
2 
0 
3 
1 

1 
3 
2 
3 
1 
3 
0 

7 
21 
8 
9 
1 
8 
1 

 
Data-analyse      

Kwantitatief 
Kwalitatief 
Mixed-method 

7 
69 
20 

3 
8 
4 

0 
6 
0 

1 
1 
2 

5 
18 
5 

Noot. Per artikel kunnen categorieën meer dan één keer voorkomen.  
1 Hier is het aantal studies weergegeven waarvan bekend is dat ze in een bepaalde context zijn uitgevoerd. 
2 Hier is het aantal studies weergegeven waarin data wordt verzameld bij de betreffende deelnemers. 
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action research wordt uitgevoerd door indivi-
duele docenten, het technische action 
research zoals Kemmis (2009) aanduidt. In 
onze literatuurstudie komen we echter ook 
onderzoek tegen dat door een team van 
docenten is uitgevoerd (collaborative action 
research; bijv. Harding & Haven, 2009; 
Lyons & Thompson, 2011; West, 2011) of dat 
door een groep van docenten en onderzoekers 
is uitgevoerd (Participatory Action Research; 
bijv. Hadzigeorgiou & Garganourakis, 2010, 
Hunt & Barnes, 2009; Terry & Panter, 2011; 
Trauth-Nare & Buck, 2011; Walters & 
Fehring, 2009). Bij collaborative action 
research wordt in sommige gevallen ook 
samengewerkt met leerlingen in de rol van 
onderzoeker. 

Wat betreft het doel van action research, 
kan gesteld worden dat het onderzoek gericht 
is op het verbeteren van de pedagogische en 
maatschappelijke functie van de eigen onder-
wijspraktijk (vgl. het werk van Wilfred Carr, 
Stephen Kemmis, Ken Zeichner en Bridget 
Somekh in Carr, 2007; Kemmis, 2009, 2010; 
Somekh & Zeichner, 2009; Zeichner, 2003, 

Zeichner & Nofke, 2001). Daarbij is action 
research in essentie kritisch of zelfkritisch: 
het opent de onderwijspraktijk voor discussie. 
Opvallend is dat bij dit type onderzoek en 
vooral bij Participatory Action Research, 
docenten veelal een marginale rol hebben in 
het onderzoek (een onderwijsinterventie uit-
voeren, soms data verzamelen, maar bijvoor-
beeld nauwelijks analyses doen of (en dan 
(mee)schrijven aan het artikel). Er wordt dus 
al snel geschreven over het betreffende onder-
zoek van docenten.

In tekstvak 1 wordt een voorbeeld beschre-
ven van action research uit onze literatuur-
studie.

Lesson study
Lesson study is een onderzoeksvorm met een 
oorsprong in het Japanse onderwijs, waarbij 
een team van docenten samen een innovatieve 
les ontwerpt en deze door één docent van het 
team gegeven les observeert, evalueert en 
opnieuw ontwerpt, waarna een nieuwe cyclus 
begint (Chokshi & Fernandez, 2004; Fernan-
dez & Yoshida, 2004; Mutch-Jones, Puttick, 

 
	
  

Actieonderzoek 
Eén van de weinige voorbeelden van zelfstandig actieonderzoek door een leraar is het artikel van 
Moloney (2009), leraar en leidinggevende op een school voor voortgezet onderwijs (Senior Secondary 
School) in Australië. Als praktijkonderzoeker onderzocht zij de implementatie van een studiegroep in 
plaats van formele vergaderingen in het onderwijsteam dat zij leidde. Het beoogde doel daarbij was de 
betrokkenheid en motivatie onder de leraren (teacher morale) te verhogen. Uit een vragenlijst voor 
gezondheid van de schoolorganisatie was namelijk gebleken dat die blijvend laag was, dat de leiding laag 
gewaardeerd werd en dat er een afnemende trend te zien was in professionele samenwerking en 
gezamenlijke besluitvorming in de school. De auteur verzamelde kwalitatieve en kwantitatieve gegevens, 
zoals observaties en gesprekken met stafleden, geschreven en online communicatie, vergaderschema’s, 
-agenda’s en -verslagen. Op basis daarvan en een literatuurstudie volgde de onderzoeksvraag: hoe 
beïnvloedt de verandering van een structuur van vakgroepsvergaderingen naar een 
studiegroepbenadering het moreel van leraren (teacher morale) in de context van een school voor 
voortgezet onderwijs? 
De 16 leden van de studiegroep vertegenwoordigden één van de leergebieden in de school. Ze 
varieerden in onderwijservaring van beginnend tot zeer ervaren, maar vormden wel een redelijke 
afspiegeling van het docentencorps. Data werden verzameld door middel van een meetinstrument rond 
het model van ‘teacher motivation and morale’ dat de auteur had ontwikkeld. Dit instrument bevatte zowel 
kwantitatieve schaalitems (uit bestaande instrumenten) als open vragen. Slechts 4 van de 16 leden 
vulden de vragenlijst in (voor de pilotstudie die in het artikel wordt beschreven). De overige data werden 
wel voor alle deelnemers verzameld. De dataverzameling was nog gaande ten tijde van het artikel. 
Voorlopige resultaten wijzen op een positieve ervaring voor de leden van de studiegroep. Voorts wordt 
gesteld dat de ingevoerde strategie de leraren heeft voorzien van effectieve wegen om positieve 
uitkomsten voor de leerlingen te bereiken. De leraren voelden zich meer gericht, positief en energiek. Het 
functioneren onder leiderschap leek ook geleidelijk vervangen te worden door eigen motivatie van de 
leraren.	
  
	
  

Tekstvak 1. Voorbeeld van actieonderzoek. 
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& Minner, 2012; Perry & Lewis, 2009). Na 
afloop van elke les bespreekt het team de les 
en besluit dan om of de les te herontwerpen 
en opnieuw uit te voeren en te evalueren of 
om een nieuwe les te ontwerpen, uit te voeren 
en te evalueren. Ten behoeve van de evaluatie 
worden data verzameld over de gegeven les 
zelf (observaties) en over het leren van leer-
lingen. Soms wordt er gewerkt met externen 
die kennis van het schoolvak, didactische 
kennis of kennis van het curriculum inbren-
gen en de relatie leggen met wetenschappe-
lijke literatuur (zie Wanatabe, 2011). De 
benadering van lesson study richt zich vooral 
op het werk en de activiteiten van de leerlin-
gen en de gehanteerde didactiek; niet zozeer 
op de persoon of professionele identiteit van 
de docent. De lessen en het onderzoek naar de 
lessen zijn dus een collectief product van het 
team. Het onderzoek richt zich zowel op 
teams van individuele docenten als op scho-
len in z’n geheel. 

Dit type onderzoek heeft als doel het 
onderbouwd ontwerpen van innovatieve 
onderwijspraktijken. Andere vormen van 
docentonderzoek die hier op lijken zijn tea-
cher design teams (bijv. Voogt, Westbroek, 
Handelzalts, Walraven, McKenney, Pieters & 
de Vries, 2011) en de learning study (Holmq-
vist, 2011), maar in deze vormen evalueren 
docenten vaak vooral hun eigen lessen. In 
tekstvak 2 wordt een voorbeeld van een les-
son study beschreven. 

Self-study
In Tabel 2 is te zien dat self-study als vorm 
van docentonderzoek niet veel voorkomt in 
de literatuur met betrekking tot docentonder-

zoek in het primair en voortgezet onderwijs. 
Dit heeft er wellicht mee te maken dat deze 
vorm van onderzoek zijn oorsprong kent in de 
lerarenopleiding. Met name in Australië, 
Nieuw Zeeland en tegenwoordig ook Ameri-
ka en mondjesmaat in Europa, onderzoeken 
lerarenopleiders de eigen onderwijspraktijk 
gebaseerd op eigen ervaring in lesgeven en 
gericht op het begrijpen en het verbeteren van 
de eigen praktijk. Daarbij staat de eigen rol 
bij het onderwijs centraal. Dikwijls wordt 
voor self-study een al wat oudere definitie 
van Hamilton en Pinnegar (1998) gebruikt: 
“Self-study is the study of one’s self, one’s 
actions, one’s ideas, as well as the ‘not self’” 
(Hamilton & Pinnegar 1998, p. 236). Self-
study houdt dus in dat een docent een stap 
terug doet waarbij hij naar zichzelf kijkt alsof 
hij een tekst kritisch bestudeert. (vgl. Pit-
house, Mitchell & Weber, 2009). De in deze 
studie bekeken self-studies zijn gericht op het 
in kaart brengen van de ontwikkeling van de 
docenten zelf, waarbij veelal gebruik wordt 
gemaakt van kwalitatieve (reflectieve) data 
en narratieve benaderingen als het gaat om de 
data-analyse (zie bijvoorbeeld Ambler, 2012). 

LaBoskey (2004) noemt vier kenmerken 
van self-study: 1) self-study is gericht op ver-
betering en baseert zich op gegevens die een 
verbetering ondersteunen; 2) self-study omvat 
interacties met collega’s, met studenten of 
leerlingen, met literatuur, met eerder onder-
zoek om de interpretaties van de self-study-
onderzoeker te staven; 3) in self-study 
gebruikt de onderzoeker meerdere, meestal 
kwalitatieve onderzoeksmethoden om een 
compleet beeld te krijgen van het proces van 
verandering en 4) self-study-resultaten wor-

 
Lesson study 
Pang en Ling (2011) beschrijven twee cases waarin een team van docenten de lesson-studybenadering 
heeft toegepast. Eén wiskundeles over het onderwerp ‘delen’ en één scheikundeles. Voor beide lessen 
werd een onderwerp genomen waarvan leerlingen hadden aangegeven dat zij hierover (extra) les zouden 
willen. De docenten wilden de didactiek van onderzoekend leren toepassen. Beide docententeams volgen 
de beschreven procedure voor een lesson study. Data werd verzameld door middel van klasobservaties 
en interviews met de betrokken docenten. De docenten in beide cases gaven aan erg geholpen te zijn bij 
het ontwerpen en uitvoeren van de les. Voor enkele docenten was het de eerste keer dat zij 
onderzoekend leren in hun lessen hadden gebruikt. Ook hadden zij het gevoel bij te dragen aan een 
gemeenschappelijke kennisbasis (gedeeld met hun collega’s in school) over onderzoekend leren in 
respectievelijk wiskunde- en scheikundelessen.	
  
	
  

Tekstvak 2. Voorbeeld van lesson study.
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den gedeeld met collega’s om te worden 
bediscussieerd, bevestigd of weerlegd. Dit 
betekent dat self-study niet alleen waardevol 
kan zijn voor de onderzoeker zelf, maar ook 
voor de onderwijspraktijk van anderen (zie 
ook Pithouse, Mitchell & Weber, 2009). In 
tekstvak 3 wordt een voorbeeld van een self-
study gegeven. 

Design-based research 
Design-based research ofwel ontwerp- of 
ontwikkelingsonderzoek komt net als self-
study weinig voor in de onderzochte litera-
tuur. Wellicht ligt de oorzaak hiertoe in het 
gegeven dat deze vorm van onderzoek wel 
vaak in het onderwijs wordt toegepast maar 
niet altijd samen met of door docenten zelf 
wordt uitgevoerd. Indien dit wel gebeurt, 
wordt er in ieder geval in de laatste jaren wei-
nig over gepubliceerd in peer reviewed tijd-
schriften of zijn de docentonderzoekers niet 
als zodanig herkenbaar. 

Design-based research betreft onderwijs-
onderzoek dat vaak wordt uitgevoerd door 
een team van docenten en onderzoekers die 

een les of een lessenserie ontwerpen, imple-
menteren, evalueren en herontwerpen. De 
herontworpen les of lessenserie vormt de start 
van een nieuwe cyclus van implementeren, 
evalueren en herontwerpen (Collins, Joseph 
& Bielaczyc, 2004). Het ontwerp is in eerste 
instantie gebaseerd op beschikbare literatuur 
en de praktijkervaring van de docent (zie bijv. 
Van den Akker, Gravemeijer, McKenney, & 
Nieveen, 2006; Kelly, 2003, 2004). Het ont-
werp is ook innovatief: het betreft een nieuw 
onderwerp, een nieuwe didactiek, een nieuwe 
beoordelingswijze of nieuw onderwijsmateri-
aal (Sinai, Kaplan & Flum 2012). De verza-
melde gegevens worden dikwijls geanaly-
seerd met behulp van ketenredenering ofwel 
de CIMO-logic (Context-Intervention-
Mechanisms-Outcomes; Denyer, Tranfield, 
& Van Aken, 2008). Wat betreft de methoden 
wordt er gebruik gemaakt van lesobservaties, 
vragenlijsten en interviews. Het onderzoek 
wordt overwegend uitgevoerd bij docenten 
die in aantallen variëren van 2 tot 100. Dit 
type docentonderzoek laat overlap zien met 
de lesson-study- aanpak, die immers ook 

Self-study 
In haar onderzoeksverslag benoemt Trudy Ambler (2012) de complexiteit van het aannemen van 
verschillende rollen bij het uitvoeren van docentonderzoek. De rol van docent, onderzoeker en met name 
bij self-study ook onderzochte, lopen door elkaar heen en spreken niet allemaal dezelfde taal. Met behulp 
van een techniek die ze ‘autobiografische vignettes’ noemt brengt de auteur haar eigen leerproces in 
kaart in de context van onderzoek doen. De vignetten bestaan uit korte, fragmentarische representaties 
van kleine stukjes werkelijkheid (‘snap shots’) die gezamenlijk betekenis geven aan het leerproces. 
Op basis van de waarde van het gebruik van deze vignettes voor de eigen ontwikkeling bespreekt de 
auteur het belang van zelfkennis en zelfbewustzijn voor de professionele ontwikkeling van leraren in het 
algemeen en doet zij aanbevelingen voor het benutten van zowel persoonlijke als autobiografische 
vignettes daarbij.	
  
	
  

Tekstvak 3. Voorbeeld van self-study. 
  

Tabel 3 
Typering en opbrengsten van het onderzoek (N=90) 
 

 
Actie-

onderzoek 
N=61 

Lesson 
study 
N=10 

Self-study 
N=6 

Design-
based 
N=3 

Overig 
N=29 

 
Claims      

Persoonlijke 
ontwikkeling 
Eigen onderwijspraktijk 
Eigen school 
Onderwijs en 
maatschappij 

36 
49 
9 

15 

6 
8 
1 
0 

6 
2 
2 
2 

1 
3 
1 
1 

5 
7 
2 
2 

	
  



140
PEDAGOGISCHE 

STUDIËN

gericht is op het ontwerpen van (innovatief) 
onderwijs, maar is doorgaans grootschaliger 
van opzet en in de meeste gevallen uitgevoerd 
in nauwe samenwerking tussen docenten en 
onderzoekers. 

4.2	 Opbrengsten van docentonderzoek 

In Tabel 3 zijn de opbrengsten weergegeven 
van onderzoek door docenten dat niet is uitge-
voerd binnen een professionaliseringscontext. 
Dit omdat in de artikelen over docentonder-
zoek als onderdeel van professionele ontwik-
keling over het algemeen opbrengsten gerap-
porteerd worden van de professionalise- 
ringsaanpak als geheel. Zelden wordt daarbij 
aangegeven wat de specifieke opbrengst is 
van het docentonderzoek. 

Uit Tabel 3 komt naar voren dat het 
docentonderzoek dat wordt beschreven voor-
al gericht is op persoonlijke ontwikkeling 
van docenten en de verbetering van de eigen 
onderwijspraktijk. Het onderzoek is voorna-
melijk beschrijvend van aard en er worden 
weinig uitspraken gedaan over de betekenis 
van de onderzoeksresultaten voor de weten-
schappelijke kennisbasis van onderwijson-
derzoek. Ook uitspraken over de betekenis 
van het onderzoek voor de school waarin de 
docent werkzaam is en het onderzoek is uit-
gevoerd, komen relatief weinig voor. In ter-
men van het model in Figuur 1 bespreekt de 
literatuur over docentonderzoek hoofdzake-
lijk onderzoek dat gericht is op innovatie van 
de eigen onderwijspraktijk en professionele 
ontwikkeling van de docenten zelf. In som-
mige gevallen zien we overlap tussen innova-
tie en professionele ontwikkeling, maar van 
kennis als hoofddoel is eigenlijk nauwelijks 
sprake. Daarbij zijn de resultaten vaak opper-
vlakkig van aard en is niet altijd goed na te 
gaan of de besproken conclusies ook daad-
werkelijk gebaseerd zijn op de analyse van 
de verzamelde data. Veelal wordt de worste-
ling met het doen van onderzoek in de school 
beschreven en worden aanbevelingen daartoe 
- enigszins losstaand van het onderzoek - 
gerapporteerd. 

4.3	 Aanbevelingen voor het optimaliseren 

van docentonderzoek

In deze paragraaf worden twaalf belangrijkste 
typen aanbevelingen samengevat die naar 
voren komen in 30 artikelen die betrekking 
hebben op onderzoek naar docentonderzoek. 
In Tabel 4 zijn de typen aanbevelingen 
samengevat. Het overzicht in Tabel 4 laat 
zien dat tijd, collectiviteit, ondersteunend 
leer/werkklimaat, inbedding in de eigen 
school/lespraktijk en eigenaarschap de meest 
genoemde categorieën zijn. De factor tijd – of 
eigenlijk meer het gebrek daaraan – en de fac-
tor ondersteunend leer/werkklimaat komen in 
bijna alle literatuur over professionele ont-
wikkeling van docenten naar voren. Specifiek 
voor docentonderzoek zijn aanvullend daarop 
de condities die te maken hebben met de 
noodzaak het onderzoek door docenten te 
koppelen aan de eigen onderwijspraktijk 
(ingebed in de eigen schoolpraktijk en eige-
naarschap) en te laten plaatsvinden in groeps-
verband (samen met anderen) (vgl. Dobber, 
Akkerman, Verloop, & Vermunt, 2012; 
Hagevik, Aydeniz, & Rowell, 2012; Hulse & 
Hulme, 2012; Rodriguez & Cho, 2011; Sales, 
Traver, & García, 2011). Onderzoek naar de 
eigen onderwijspraktijk sluit beter aan bij de 
praktijkkennis van docenten over hun onder-
wijspraktijk, is voor hen motiverender om aan 
te werken en biedt meer mogelijkheden voor 
eigen inbreng in het onderzoek dan onder-
zoek dat niet de eigen onderwijspraktijk 
betreft. Onderzoek met anderen biedt de 
mogelijkheid elkaar te ondersteunen bij 
onderzoek doen door, rollen en taken te ver-
delen, een breder gebied te bestrijken dan 
alleen de eigen onderwijspraktijk, kritisch te 
kijken naar eigen onderzoek en onderwijs en 
verschillende expertises voor het onderzoek 
te benutten.

5	 Discussie en conclusie

Deze review van literatuur over onderzoek 
door docenten laat zien dat de verschillende 
typen onderzoek overeenkomen in het feit dat 
het onderzoek door docenten vooral klein-
schalig, kwalitatief onderzoek is naar de 
eigen onderwijspraktijk, met een beperkte 
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Tabel 4 
Overzicht van de typen aanbevelingen 
 

Categorie Beschrijving Aantal  

Tijd Dit zijn aanbevelingen die te maken hebben met de tijd en de 
ruimte die nodig is om het onderzoek uit te kunnen voeren, eigen 
te maken en blijvend voort te zetten. Een aspect dat veelvuldig 
genoemd wordt is de problematiek van het creëren van tijd en 
ruimte binnen de dagelijkse praktijk van het onderwijs; het 
lesgeven, maar ook binnen de eisen die de jaarplanning van de 
school aan docenten stelt.  

22 

Samen met anderen Dit zijn aanbevelingen die het belang van samenwerking 
benadrukken, zowel met collega’s binnen en buiten de school als 
ook met leerlingen.  

20 

Ondersteunend 
leer/werkklimaat 

Dit zijn aanbevelingen die te maken hebben met leiderschap en 
organisatiestructuur en –cultuur. Aspecten die hier genoemd 
worden zijn collegialiteit, wederzijds vertrouwen, fouten mogen 
maken, als team aangesproken worden en invloed hebben op 
beleid, mogelijkheden voor uitroostering van lessen, gedeelde 
verantwoordelijkheid voor leren, betrokkenheid van het 
management en gedeeld leiderschap.  

13 

Ingebed in de eigen 
school/lespraktijk 

Dit zijn aanbevelingen die te maken hebben met de keuze van het 
onderwerp van onderzoek (dichtbij de lespraktijk), maar ook met 
de vormgeving van professionele ontwikkeling rondom 
docentonderzoek. Bij dat laatste gaat het dan om praktijknabije 
professionele ontwikkelingsaanpakken waarbij het initiatief tot 
ontwikkeling, en de vormgeving en bijsturing daarvan, bij de 
docenten zelf ligt.  

12 

Eigenaarschap Dit zijn aanbevelingen die het belang onderstrepen van het echt 
eigenaar kunnen zijn van het onderzoek en/of de professionele 
ontwikkeling rondom dat onderzoek. Aspecten die hier genoemd 
worden zijn autonomie, vrijheid om zelf te kiezen waar het 
onderzoek over gaat en de mogelijkheid dit gedurende het proces 
aan te passen.  

12 

Kwaliteit begeleiding Dit zijn aanbevelingen die betrekking hebben op de rol die de 
begeleiding/onderzoeksondersteuning speelt en wat nodig is om 
die rol optimaal te vervullen. Aspecten die genoemd worden zijn 
inhoudelijke expertise, expertise op het gebied van 
onderzoeksvaardigheden en het kunnen voordoen en voorleven 
van onderzoek en een onderzoekende houding. Speciaal 
genoemd wordt de kracht van senior of expert begeleiders vanuit 
de school.  

9 

Extra professionele 
ontwikkeling 

Dit zijn aanbevelingen die ingaan op de noodzaak voor 
aanvullende professionele ontwikkeling op het gebied van goed 
onderzoek doen, onderzoeksresultaten vertalen naar de praktijk 
en publiceren. Tevens wordt aandacht besteed aan de noodzaak 
voor extra professionele ontwikkeling op inhoudelijke gebied die 
kan ontstaan voorafgaand of tijdens het onderzoek.   

6 

Rapporteren/publiceren Dit zijn aanbevelingen die betrekking hebben op de 
mogelijkheden, meerwaarde en de noodzaak van het publiceren 
van onderzoek voor een breder publiek. Aspecten die genoemd 
worden zijn de mogelijkheden om anderen te betrekken en te 
enthousiasmeren voor het onderzoek, het ontwikkelen van een 
eigen kennisbasis en meer aandacht voor externe validiteit.  

6 

Gestructureerde/ 
doelgerichte opzet 

Dit zijn aanbevelingen die ingaan op de positieve invloed van zeer 
helder gestructureerde aanpakken van onderzoek al dan niet in 
de context van professionele ontwikkelingsprogramma’s.  

5 

Kennis over 
onderzoeksmethoden 

Dit zijn aanbevelingen die te maken hebben met de noodzaak van 
het op de hoogte zijn van de methoden en technieken van 
praktijkonderzoek. Hierbij worden ook aspecten genoemd die te 
maken hebben met het leren openbaar maken van onderzoek.  

5 

Accepteren van 
onzekerheid 

Dit zijn aanbevelingen die te maken hebben met de ruimte die 
docenten zichzelf geven om buiten hun ‘comfort zone’ te treden. 
Aspecten die genoemd worden zijn het durven accepteren van 
onzekerheid, de rol van ‘novice’ kunnen oppakken, kwetsbaar 
durven opstellen naar leerlingen en durven en willen leren van 
fouten van jezelf en anderen.  

4 

Toegang tot bronnen Dit zijn aanbevelingen die het belang onderstrepen van de 
toegang die docenten en scholen moeten hebben tot relevante 
(onderzoeks)bronnen.  

3 
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mogelijk tot generalisatie van de onderzoeks-
resultaten. Data worden verzameld bij docen-
ten en leerlingen en veel typen kennen een 
cyclische aanpak om tot inzichten te komen 
met betrekking tot de effectiviteit van de 
eigen praktijk. Er wordt ook veelvuldig 
onderzoek uitgevoerd naar evaluaties van 
onderwijsinterventies, maar in slechts een 
enkel geval worden er gegronde uitspraken 
gedaan over effecten van deze interventies. 
Het onderzoek is vooral gericht op het verbe-
teren van de eigen onderwijspraktijk van 
docenten of op hun professionele kwaliteit als 
docent; er worden weinig uitspraken gedaan 
over de betekenis van de onderzoeksresulta-
ten voor de wetenschappelijke kennisbasis. 
Ook uitspraken over de betekenis van het 
onderzoek voor de school waarin de docent 
werkzaam is en het onderzoek is uitgevoerd, 
komen relatief weinig voor. Onderscheid kan 
worden gemaakt op basis van het doel dat met 
het onderzoek wordt beoogd (de motieven die 
docenten hebben om onderzoek te gaan doen) 
en de oorsprong en dominantie van dat onder-
zoek in een bepaalde context. 

Bovenstaande geeft aan dat de vaak gehan-
teerde algemene termen docentonderzoek of 
praktijkonderzoek op zichzelf niet zoveel 
betekenis hebben wanneer niet ook wordt 
meegenomen om welk type docentonderzoek 
het gaat en in relatie tot welk doel. Wanneer 
we niet goed in staat zijn om aan te geven met 
welk doel docentonderzoek moet worden 
ondernomen bestaat het risico dat het prak-
tijkonderzoek verwordt tot alles en daarmee 
tot niets van betekenis (zie ook Cochran-
Smith & Lytle, 1999). Het doel of de motiva-
tie zou immers de te kiezen vorm van onder-
zoek moeten bepalen en daarmee de te 
hanteren procedure. Daarnaast is er nog de 
kwaliteitsdiscussie – wat is de kennis uit 
praktijkonderzoek waard (zie bijvoorbeeld 
Bulterman-Bos, 2008; Oolbekkink-Mar-
chand, van der Steen & Nijveldt, 2013; Sout-
herland, Gadsen & Herrington, 2014). Ook 
deze discussie raakt vertroebeld wanneer niet 
helder is vanuit welke perspectief op onder-
zoek er wordt geredeneerd. 

5.1	 Implicaties voor de vormgeving van do-

centonderzoek

Eerder zijn 12 typen aanbevelingen beschre-
ven die gedestilleerd zijn uit artikelen over 
docentonderzoek.  Een probleem met de 
genoemde aanbevelingen is dat het haast 
onmogelijk is om aan alle aspecten tegemoet 
te komen. De aanbevelingen zijn niet altijd 
eenduidig en spreken elkaar soms zelfs tegen. 
Daarbij is de effectiviteit ervan afhankelijk 
van zowel persoonlijke als schoolorganisato-
rische en culturele factoren. Het initiëren, 
organiseren, uitvoeren en dissemineren van 
docentonderzoek in scholen en daarbuiten 
brengt dan ook een diversiteit aan spannings-
velden en dilemma’s met zich mee waarvoor 
schoolleiders, managers en docenten een 
oplossing moeten vinden. 

Een veelvoorkomende aanbeveling is dat 
het onderzoek moet aansluiten bij de directe 
onderwijspraktijk. 

Een tweede belangrijke aanbeveling heeft 
betrekking op de rol van samenwerking in 
docentonderzoek. De groeiende groep onder-
zoekers die kiezen voor participatory action 
research onderschrijft deze meerwaarde. Ook 
worden partnerschappen tussen scholen 
onderling en tussen scholen en universiteiten 
gezien als krachtige leeromgevingen waarin 
het onderzoek door docenten gestalte kan 
krijgen. In dat verband wijst een aantal onder-
zoeken in de richting van het creëren van 
‘third spaces’ (Zeichner, 2010) waarin docen-
ten en onderzoekers als het ware ieder uit hun 
eigen context stappen en een nieuwe, geza-
menlijke context scheppen (zie ook Bronk-
horst, 2013). Daarbij ontstaat er een interes-
sant spanningsveld tussen het aan de ene kant 
stimuleren van gezamenlijkheid (gedeelde 
doelen, gezamenlijk ontwerpen en bestude-
ren, gezamenlijke afspraken maken) en aan 
de andere kant ruimte voor eigenaarschap en 
flexibiliteit voor de individuele docentonder-
zoekers en scholen (in bijvoorbeeld keuze van 
onderwerp, vorm en tijdsbesteding). 

Een derde aanbeveling heeft te maken met 
de facilitering van docentonderzoek door de 
school. Dat een ondersteunend leer- en werk-
klimaat van belang is voor het optimaliseren 
van docentonderzoek komt uit veel studies 
naar voren. Hierbij is een belangrijke rol weg-
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gelegd voor schoolleiders en middenmanage-
ment. Aspecten die veel genoemd worden, 
zijn 1) de rol die het management kan spelen 
bij: het ‘organiseren’ van urgentie voor het 
doen van onderzoek; 2) het waarderen van 
onderzoek door betrokkenheid te tonen en 3) 
het organiseren van tijd en ruimte om het 
onderzoek uit te kunnen voeren, bijvoorbeeld 
door docenten vrij te roosteren en ze daarmee 
in de gelegenheid te stellen onderlinge 
(onderzoeks)bijeenkomsten te houden. 
Onderzoek laat echter ook zien dat het voor 
de docentonderzoekers daarbij tevens van 
belang is dat zij de vrijheid hebben om binnen 
bepaalde kaders zelf het doel, de inhoud en de 
vorm van onderzoek te kunnen kiezen en dit 
ook gaandeweg te kunnen aanpassen.

Bij elk van de hierboven beschreven aan-
bevelingen valt op dat onderwijs en niet 
onderzoek centraal staat in het beroep van 
docent en dat scholen onderwijsorganisaties 
zijn en geen onderzoeksorganisaties. Dit bete-
kent onder andere dat er in de praktijk van 
docenten geen ruimte is om onderzoek te 
doen, dat zij vaak geen toegang hebben tot 
relevante bronnen, dat docenten niet goed 
genoeg geschoold worden in het doen van 
onderzoek, dat het niet overal usance is om 
vragen te stellen en onderzoek daarnaar te 
doen of te initiëren. 

5.2	 Kanttekeningen bij deze studie

De hiervoor beschreven studie is een review 
van de literatuur die in de periode 2009-2012 
is gepubliceerd in tijdschriften die gebruik 
maken van een peer-review systeem. Deze 
keuze houdt in dat we enkele kanttekeningen 
dienen te plaatsen bij de resultaten van onze 
literatuurstudie.

Ten eerste houdt de keuze voor informatie 
uit peer-reviewed artikelen in dat we geen 
gebruik hebben gemaakt van informatie die in 
andere literatuurbronnen (Nederlandstalige 
literatuur, vakliteratuur die niet is gebaseerd 
op peer-review, rapporten) beschikbaar is of 
op een andere manier is gepubliceerd (websi-
tes, brochures, presentaties). Wij hebben voor 
peer-reviewed artikelen gekozen, omdat we 
inzicht wilden geven in wat er bekend is over 
docentonderzoek dat in zekere mate gericht is 
op kennisproductie in literatuurbestanden die 

voor elke andere onderzoeker toegankelijk 
zijn. Tevens zijn we door deze keuze verze-
kerd van een basiskwaliteit van de beschik-
bare informatie, die immers door anderen is 
beoordeeld.

Ten tweede is er sprake van een publica-
tiebias die inhoudt dat vooral onderzoeks-
werk waarin significante (positieve) resulta-
ten worden gepresenteerd, vaker wordt 
gepubliceerd dan ander onderzoekwerk. 

Als laatste is de gekozen definitie van 
docentonderzoek als een dataverzameling 
door docenten over school en/of onderwijs-
praktijk waarbij een bepaalde navolgbare 
systematiek wordt gehanteerd, in zekere mate 
een beperkende factor geweest voor de resul-
taten. Dit betekent dat literatuur over bijvoor-
beeld professional learning communities 
(Bausmith & Barry, 2011), teacher study 
groups (Thibodeau, 2008), critical friends 
groups (Curry, 2008), reflective practice 
(Osterman & Kottkamp, 2004) en literature 
circles, book clubs (Daniels, 2002) buiten 
beschouwing zijn gelaten. Deze vormen van 
professioneel handelen en professionele ont-
wikkeling door docenten betreffen aanpakken 
waarin de docenten zelf weliswaar geen data 
verzamelen en analyseren, maar waar wel een 
onderzoekende houding gestimuleerd kan 
worden. 

5.3	 Tot besluit

Uit deze review komt naar voren dat de meest 
voorkomende typen van docentonderzoek, 
zoals action research, lesson study en self-
study, vooral gericht zijn op de professionele 
ontwikkeling van docenten en verbetering 
van de onderwijspraktijk in school; het gene-
reren van kennis over de onderwijspraktijk 
krijgt weinig aandacht.  In de inleiding stel-
den we dat het voor goed onderwijs van 
belang lijkt te zijn dat “the knowledge tea-
chers need to teach well is generated when 
teachers treat their own classrooms and 
school sites for intentional investigation” 
(Vescio, Ross & Adams, 2008, p.89). Helaas 
zijn de in de artikelen genoemde resultaten 
echter vaak te oppervlakkig van aard om uit-
spraken te kunnen doen over de bruikbaar-
heid van de door docenten zelf gegenereerde 
kennis over de onderwijspraktijk. In termen 
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van Larabee’s ‘transformations’ zou gesteld 
kunnen worden dat ‘transformation from the 
personal to the intellectual’ vaker niet dan 
wel gerealiseerd wordt (Larabee, 2003). In 
het kader hiervan kan  Scholarship of Tea-
ching and Learning (ScoTL) – in het Neder-
lands vertaald naar Academisch docentschap 
– een veelbelovende insteek zijn. ScoTL gaat 
verder dan de genoemde vormen van docent-
onderzoek. 

Academisch docentschap houdt in dat 
docenten vragen rond het leren van leerlingen 
systematisch onderzoeken – de condities 
waaronder leren plaatsvindt, hoe het eruit ziet 
en hoe het kan worden verbeterd – en dat zij 
dit doen met het oogmerk niet alleen hun 
eigen praktijk te verbeteren, maar ook een bij-
drage te leveren aan het verbeteren van onder-
wijs in het algemeen (vgl. Elton, 2008; Hut-
chings, 2010; Weimer, 2008). Academisch 
docentschap is dus meer dan onderzoek naar 
het leren van leerlingen in de eigen onder-
wijspraktijk; het betekent ook dat docenten 
zich bezig houden met wetenschappelijk 
werk van anderen op het gebied van leren en 
onderwijzen (Healey, 2000; Trigwell, Martin, 
Benjamin & Prosser, 2000). Ten slotte houdt 
Academisch docentschap in dat resultaten 
van onderzoek worden gedeeld met anderen; 
ze zijn openbaar, gedeeld met collegadocen-
ten en –onderzoekers, en zijn beschikbaar 
voor review en commentaar (Kreber, 2002). 
Het beschikbaar stellen van onderzoeksresul-
taten kan bijvoorbeeld in de vorm van (peer-
reviewed) publicaties (Richlin, 2001). 
Docent-onderzoekers vergroten door onder-
zoek naar de onderwijspraktijk niet alleen 
hun professionaliteit, zij helpen hiermee ook 
het onderwijs te verbeteren en wetenschappe-
lijke kennis te genereren. Daarmee kan Aca-
demisch docentschap opgevat worden als een 
voorbeeld van docentonderzoek in de kern 
van de Figuur 1, onderzoek waarin de drie 
hoofddoelen worden gecombineerd.

Echter, deze vorm van docentonderzoek 
kan alleen slagen wanneer (wetenschappelijk) 
praktijkonderzoek serieus wordt genomen als 
onderdeel van de professie van de docent (zie 
ook Carr & Skinner, 2009) en wanneer oplos-
singen gevonden worden voor de in paragraaf 
5.2 genoemde spanningsvelden rondom het 

bevorderen van docentonderzoek in de 
school.

 

Noten 

1	 Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van 

de Programmaraad Onderwijsonderzoek 

(PROO) van de Nederlandse organisatie voor 

Wetenschappelijke Onderzoek (NWO) (project 

411.11.691)

2	 Met de term docent wordt ook steeds de le-

raar bedoeld (zowel primair als voortgezet 

onderwijs).

3 *	staat voor een joker.

4 	 Het complete literatuuroverzicht is op te vra-

gen bij de eerste auteur van dit artikel.
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Abstract 

A closer look at teacher research: a review 

study into the nature and value of research 

conducted by teachers

Teacher research has become an important as-

pect of the teaching profession. However, in both 

national and international literature, it is unclear 

how teacher research is characterized and how 

this type of research differs from other types of 

educational research or good teaching. This litera-

ture review aimed at providing insight in the cha-

racteristics and benefits of teacher research in the 

context of primary and secondary education, ta-

king into account the various goals of practitioner 

research. Regularly used educational research 

databases were systematically searched for arti-

cles on teacher research published between 2009 

and 2012. Based on an analysis of 160 articles, 

four most common types of teacher research are 

discussed: Action research, Lesson-study, Self-

study and Design-based research. In addition, 

examples of these practices are provided. Also, 

conditions are discussed for rendering teacher re-

search more effectively. The results show that pri-

mary and secondary teachers conduct research 

mainly to improve their own individual practice or 

to develop as a professional in a more general 

sense. Explicit contributions to a knowledge base 

of teaching still seem rare. This so called ‘scholar-

ship of teaching and learning’ could, however, be 

a promising solution with respect to the proverbial 

‘gap’ between educational research and practice. 


