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Samenvatting

In de context van een schoolklas wordt door

leerlingen veel gebruik gemaakt van sociale

vergelijkingen, zeker als het gaat om de eigen

schoolprestaties. Deze sociale vergelijkingen

kunnen zowel positieve als negatieve effecten

hebben. In dit themanummer van Pedagogi-

sche Studiën worden vier studies beschreven

aan de hand waarvan wordt geprobeerd meer

inzicht te krijgen in de sociale vergelijkings-

processen die zich in de Nederlandse klas af-

spelen. In deze bijdrage worden de resultaten

uit deze vier studies samengevat en bedis-

cussieerd. Daarbij wordt specifiek aandacht

besteed aan de vergelijkingspersonen van

Nederlandse leerlingen, het zelfbeeld van de

leerlingen en de rol van persoonlijkheid in so-

ciale vergelijkingen. Daarnaast worden enkele

kanttekeningen geplaatst en worden implica-

ties voor de praktijk besproken.

1 Inleiding

Sociale vergelijkingen, en de effecten die ze
kunnen hebben, zijn onontkoombaar in de
context van de klas (Levine, 1983). Zeker als
het gaat om prestaties, kijken leerlingen auto-
matisch naar elkaar: hoe hebben anderen het
gedaan? En hoe steken zij daar zelf bij af?
Naast sociale vergelijkingen die voortkomen
uit de intrinsieke behoefte om de eigen pres-
taties te evalueren (zelfevaluatie), kunnen so-
ciale vergelijkingen ook worden gemaakt
met als doel je beter te voelen (zelfverrijking),
of jezelf te verbeteren (zelfverbetering). Uit
de literatuur blijkt dat sociale vergelijkingen
daarbij zowel positieve als negatieve effecten
kunnen hebben. Meer kennis over sociale
vergelijkingsprocessen is nodig om te helpen
sociale vergelijkingsprocessen zodanig te
sturen dat negatieve effecten worden gemini-
maliseerd en positieve worden gestimuleerd.
Gezegd moet worden dat dat zeker geen een-
voudige opgave zal zijn. Eén van de belang-

rijkste conclusies uit een review van Dijkstra,
Kuyper, Buunk, Van der Werf en Van der Zee
(2008), waarin 125 artikelen over sociale ver-
gelijking in de klas worden geanalyseerd, is
namelijk dat eenzelfde soort vergelijking ge-
mengde effecten kan hebben. Meer specifiek
zorgen opwaartse vergelijkingen er vaak voor
dat leerlingen beter gaan presteren, maar lei-
den deze er tegelijkertijd vaak toe dat leer-
lingen zich slechter voelen over hun capaci-
teiten.

In dit nummer van Pedagogische Studiën
wordt onderzoek gepresenteerd naar sociale
vergelijkingen specifiek voor de Nederlandse
klassensituatie. Veel onderzoek naar sociale
vergelijkingen in de klas is in het buitenland
uitgevoerd. De onderwijssystemen in andere
landen, en de samenstellingen en stabiliteit
van klassen, hebben echter belangrijke gevol-
gen voor de sociale vergelijkingen die leer-
lingen maken. In het Nederlandse voortgezet
onderwijs zit een leerling, zeker in de eerste
leerjaren, steeds in dezelfde klas, wat het ge-
bruik maken van een routinestandaard inzake
vergelijkingen in de hand werkt. In landen
zoals de Verenigde Staten volgen leerlingen
vaak verschillende special classes, waardoor
ze te maken hebben met meer wisselende
klassen, en ze, naar alle waarschijnlijkheid,
minder gebruik kunnen en zullen maken van
telkens dezelfde vergelijkingspersonen. Om
dit soort redenen kunnen we weliswaar veel
leren van onderzoeken uit andere landen,
maar kunnen we de resultaten daarvan niet
automatisch generaliseren naar de Neder-
landse situatie. Dat blijkt bijvoorbeeld wel
uit het feit dat daar waar het onderzoek van
Lubbers en collega’s (in dit themanummer)
vindt dat leerlingen zich meer met niet-vrien-
den vergelijken naarmate ze meer gemoti-
veerd zijn om te presteren, onderzoek van
Huguet, Dumas, Monteil en Genestoux
(2001) onder Franse leerlingen aantoont dat
leerlingen zich juist meer met vrienden gaan
vergelijken naarmate een vak belangrijker
voor hen is. 
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2 Sociale vergelijkingen 
in de Nederlandse klas

2.1 Met wie vergelijken Nederlandse
leerlingen zich?
Eerder onderzoek van Lubbers, Kuyper en
Van der Werf (2009) liet al zien dat leerlingen
vaak vrienden kiezen om hun schoolpresta-
ties mee te vergelijken: maar liefst 78% van
de leerlingen kiest een vriend of vriendin 
als vergelijkingspersoon. Het onderzoek van
Lubbers en collega’s in dit themanummer
laat zien dat het feit dat iemand een vriend of
vriendin is een belangrijker reden is om
hem/haar als vergelijkingspersoon te kiezen
dan het prestatieniveau van de vergelijkings-
ander. Dat maakt vrienden nog belangrijker
dan ze al zijn: door hun functie als vergelij-
kingspersoon als het gaat om schoolcijfers,
beïnvloeden ze mogelijk de toekomstige
prestaties van andere leerlingen. Leerlingen
hebben namelijk de neiging te assimileren
met het prestatieniveau van de vergelijkings-
persoon. Zolang het gaat om een opwaartse
of wellicht een laterale vergelijking kan dat
een positief effect hebben op de prestaties
van leerlingen: leerlingen stimuleren elkaar
en leren van elkaar. En meestal is dat ook hoe
het gaat. Zo vonden Blanton, Buunk, Gibbons
en Kuyper (1999) dat leerlingen een voor-
keur hebben om hun cijfers te vergelijken
met leerlingen die het net iets beter doen dan
zijzelf en dat deze vergelijking bijdraagt aan
betere prestaties in de toekomst (zie ook
Marsh et al., 2010). Wehrens, Kuyper, Dijk-
stra, Buunk, Van der Werf (2010) merken op
dat, in geval van opwaartse vergelijking, geldt
dat meer opwaarts gunstiger is voor de toe-
komstige prestaties dan minder opwaarts, ter-
wijl in geval van neerwaartse vergelijking het
gunstiger is om je slechts een beetje neer-
waarts te vergelijken. Dit is in feite de cor-
recte interpretatie van de resultaten van 
Blanton et al. (1999). Er bestaan echter ook
genoeg situaties waarin opwaartse of laterale
vergelijking met klasgenoten niet mogelijk
is, bijvoorbeeld als een leerling al tot de top
van de klas behoort of als vrienden, die vaak
door leerlingen worden gekozen als vergelij-
kingspersoon (Lubbers et al. in dit thema-
nummer), slecht presteren. Dan bestaat het
risico dat bevriende klasgenoten elkaar mee-

slepen in slechte prestaties, of elkaar in elk
geval niet stimuleren om beter te presteren.
De norm kan zelfs ontstaan dat slecht preste-
ren ‘normaal’ is en goede cijfers iets voor
‘nerds’ zijn (zie bijvoorbeeld Kuyper, Dijk-
stra, Buunk, & Van der Werf, 2011). In het
onderhavige onderzoek tonen Lubbers et al.
aan dat dit risico met name bestaat onder
meisjes, leerlingen uit lagere klastypen en
minder autonome leerlingen. Jammer genoeg
onderzochten Lubbers en collega’s niet welke
vergelijkingsrichting bij de vergelijkingen
met vrienden wordt gebruikt (opwaarts, late-
raal of neerwaarts?) waardoor we niet weten
hoe constructief vergelijkingen met vrienden
nu precies zijn. Een complicatie hierbij is dat,
aangezien vriendschap gedefinieerd is als een
wederkerige relatie, in het (veel voorkomen-
de!) geval dat vrienden zich met elkaar ver-
gelijken, automatisch geldt dat “het opwaart-
se van de één gelijk is aan het neerwaartse
van de ander”. Hoe het ook zij, de kans is
groot dat leerlingen uit de ’risicogroepen’
(zoals geïdentificeerd door Lubbers et al.),
die zich bevinden in een klas of vrienden-
groep die slecht presteert, baat hebben bij een
andere routinestandaard, namelijk één die
(meer) opwaartse vergelijking mogelijk maakt.
Bij de praktische implicaties zullen we hier
verder op ingaan.

Het onderzoek van Eggens en collega’s
(in dit themanummer) laat zien dat de meeste
leerlingen (bijna 57%) die zeggen hun cijfers
met die van anderen te vergelijken, zich late-
raal vergelijken, dat wil zeggen met iemand
die (ongeveer) hetzelfde cijfer heeft als hen
zelf. Dit is opvallend gegeven de zojuist be-
sproken bevindingen van Blanton e.a. (1999)
dat Nederlandse leerlingen zich gemiddeld
ietwat opwaarts vergelijken. De verklaring
ligt waarschijnlijk in de maat die is gebruikt
voor vergelijkingsrichting. Eggens e.a. vroe-
gen studenten expliciet of ze zich vergeleken
met iemand die een (veel) lager of hoger cij-
fer had gekregen. Blanton e.a. (1999) daar-
entegen vroegen leerlingen de naam van de
gekozen vergelijkingspersoon in te vullen,
waarna de onderzoekers de cijfers van die
persoon opzochten en gebruikten als maat
voor neerwaartse dan wel opwaartse vergelij-
king (zie ook Huguet et al., 2001). Dit laatste
levert een veel genuanceerdere maat voor
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vergelijkingsrichting op. Het onderzoek van
Blanton en collega’s (1999) laat bijvoorbeeld
zien dat studenten gemiddeld genomen een
vergelijkingspersoon kiezen die tussen één-
en drietiende punt hoger scoort dan zijzelf. 
In statistische termen is dit een significant
verschil, maar in de beleving van leerlingen
waarschijnlijk amper. Leerlingen zullen een
dergelijk verschil waarschijnlijk interprete-
ren als ongeveer hetzelfde cijfer en daardoor,
bij het invullen van de vraag zoals gesteld
door Eggens en collega’s, aangeven zich te
vergelijken met leerlingen die hetzelfde cijfer
hebben. Dat veel leerlingen zich mogelijk
enigszins opwaarts vergelijken was er wel-
licht wel uitgekomen als Eggens en collega’s
een wat meer gedifferentieerde schaal had-
den gebruikt, waarin ook een beetje hoger
als antwoordmogelijkheid was opgenomen.
Rekers-Mombarg en Van der Werf (in dit the-
manummer) volgden deels wèl de procedure
van Blanton et al. (1999): onder brugklassers
koppelden ze de namen van de favoriete ver-
gelijkingspersonen aan de cito-entreetoets-
score van deze vergelijkingspersonen. Het
percentage leerlingen dat zich in dat onder-
zoek lateraal vergelijkt (46%) is uiteraard af-
hankelijk van de gekozen grenswaarden (een
halve standaarddeviatie boven en onder de
eigen score). Het genoemde percentage is
lager dan in het onderzoek van Eggens en
collega’s, hoewel nog steeds relatief hoog.
Het moge echter duidelijk zijn dat de cito-
entreescore een minder accurate weerspiege-
ling is van het prestatieniveau van de ver-
gelijkingsander dan daadwerkelijk behaalde
schoolcijfers, zeker als het gaat om het ver-
gelijken van schoolcijfers. 

Dat leerlingen echter, ondanks de gemid-
delde tendens naar laterale en opwaartse ver-
gelijking, divers zijn als het gaat om de keuze
van de vergelijkingsander blijkt wel uit het
onderzoek van Wehrens en collega’s in dit
themanummer. Hoewel de meeste leerlingen
een vergelijkingspersoon kiezen met een
even hoog of hoger cijfer, variëren leerlingen
enorm in hun keuze voor de vergelijkings-
ander in termen van diens prestatieniveau. De
bevinding dat leerlingen die zich hebben
voorgesteld dat ze een 4 hebben gehaald een
vergelijkingsander kiezen met een gemiddeld
lager cijfer dan leerlingen die zich hebben

voorgesteld dat ze een 8 hebben gehaald, ver-
klaren Wehrens en collega’s uit het zelfbe-
schermingsmotief. Dat wil zeggen, om zich-
zelf te beschermen tegen al te negatieve
vergelijkingsinformatie stellen leerlingen die
zich voorstellen een onvoldoende te hebben
het vergelijkingsniveau naar beneden bij.
Daarnaast, echter, is het waarschijnlijk dat
ook het zelfverbeteringsmotief een rol speelt.
Om jezelf te verbeteren, moet het niveau van
de vergelijkingander wel als haalbaar worden
waargenomen. Om geïnspireerd te raken en
de hoop te hebben dat je het niveau van de
ander kunt bereiken, moet je je kunnen iden-
tificeren met de positie van de ander (Buunk,
Kuyper, & Van der Zee, 2005). Een leerling
die een 4 heeft gehaald kan zich minder mak-
kelijk identificeren met een vergelijkingsper-
soon die een 9 heeft gehaald dan een leerling
die een 8 heeft gehaald, en zal daardoor
waarschijnlijk kiezen voor een lager vergelij-
kingsniveau. De gemiddelde vergelijkings-
niveaus zoals gerapporteerd door Wehrens 
en collega’s suggereren daarbij dat zelfver-
betering als motief een stuk saillanter is voor
leerlingen die zich hebben voorgesteld dat ze
een 4 hebben gehaald dan voor leerlingen die
zich hebben voorgesteld dat ze een 8 hebben
gehaald. Logisch natuurlijk: met een 4 valt er
veel meer te verbeteren dan met een 8. Ster-
ker nog, leerlingen die zich voorstelden een 8
te hebben, kozen een vergelijkingsander die,
gemiddeld genomen, maar één tiende hoger
scoorden dan zijzelf (8,1). Blijkbaar zijn veel
leerlingen tevreden met een 8. 

Op zich is het echter opmerkelijk dat een
zwakke ‘manipulatie’ als je voorstellen dat 
je een laag dan wel hoog cijfer hebt gehaald,
tot duidelijk waarneembare verschillen leidt.
Het halen van een 4 of een 8 is echter eerder
uitzondering dan regel. Vaker scoren leer-
lingen daar ergens tussenin, wat ook wel
blijkt uit het gemiddeld door leerlingen be-
haalde cijfer van 6,7 en de daarbij horende
standaarddeviatie van 0,7. De vraag rijst dan
ook welke vergelijkingsander, in termen van
prestatieniveau, leerlingen zouden kiezen bij
een vaker voorkomend cijfer, zoals een 6 of
een 7. Vergelijken zij zich dan liever lateraal,
zoals de leerlingen die zich voorstellen een 8
te hebben doen? Of opwaarts, zoals de leer-
lingen die zich voorstellen een 4 te hebben
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doen? Zoals de auteurs zelf al aangeven, zou
het bovendien interessant zijn om het onder-
liggende proces van de daling in vergelij-
kingsniveau, zoals plaatsvindt bij een lager
cijfer, nader te onderzoeken: weerspiegelt
deze daling een lager aspiratieniveau of een
lagere zelfevaluatie?

2.2 Het zelfbeeld van leerlingen
Hiervoor zijn we vooral ingegaan op de vraag
met wie leerlingen hun cijfers vergelijken, en
de eventuele effecten daarvan op de school-
prestaties. Er is echter nog een andere vorm
van sociale vergelijking mogelijk, namelijk
één die resulteert in het waargenomen eigen
relatieve prestatieniveau. Daarbij gaat het om
de vraag hoe een leerling zich ten opzichte
van klasgenoten positioneert. Hoe vindt een
leerling dat hij/zij, in vergelijking met mede-
leerlingen, presteert: slechter, hetzelfde of
beter? Dit soort inschattingen kan een leer-
ling maken voor elk vak afzonderlijk (zie
Kuyper & Dijkstra, 2009), maar ook voor
leren en presteren in het algemeen, zoals 
Rekers-Mombarg en Van der Werf (in dit 
themanummer) hebben onderzocht. Eerder
onderzoek (Blanton et al., 1999) liet al zien
dat het waargenomen eigen relatieve presta-
tieniveau voorspellende waarde heeft als het
gaat om schoolcijfers: hoe beter een leerling
zichzelf vindt in vergelijking met anderen,
hoe hoger zijn of haar schoolcijfers. Het on-
derzoek van Rekers-Mombarg en Van der
Werf in dit themanummer lijkt dit te bevesti-
gen: hoe positiever het waargenomen eigen
relatieve prestatieniveau van leerlingen (die
zich lateraal vergelijken), hoe succesvoller
hun schoolloopbaan. Het feit dat een positief
waargenomen eigen relatief prestatieniveau
positief samenhangt met de schoolloopbaan
valt deels te verklaren uit het feit dat leerlin-
gen hun waarneming baseren op de school-
cijfers die ze eerder hebben behaald. Deze
zijn natuurlijk een betrouwbare voorspeller
van toekomstige schoolcijfers. Maar dat is
niet het hele verhaal. Kuyper e.a. (2011) von-
den bijvoorbeeld dat jongens, meer dan mei-
den, denken dat ze beter zijn dan anderen als
het gaat om leren, terwijl ze in werkelijkheid
niet beter presteren dan meiden. Het zijn dus
niet alleen behaalde prestaties die het waar-
genomen eigen relatieve prestatieniveau be-

palen. Volgens Kuyper c.s. (2011) zou ook de
eigenwaarde van een leerling daaraan kunnen
bijdragen: hoe hoger de eigenwaarde van een
leerling, hoe beter hij/zij denkt te zijn in ver-
gelijking met klasgenoten als het gaat om
leren en presteren. Meer specifiek zou met
name de zelfeffectiviteit van een leerling 
– het geloof dat hij/zij een bepaalde taak 
succesvol kan uitvoeren – ervoor zorgen dat
een leerling een positiever eigen relatief pres-
tatieniveau ervaart. Interessant aan het onder-
zoek van Rekers-Mombarg en Van der Werf
in dit themanummer is dat daarin wordt aan-
getoond dat het waargenomen eigen relatieve
prestatieniveau van leerlingen een stuk be-
langrijker is als het gaat om het voorspellen
van de schoolloopbaan dan het soort verge-
lijkingen (opwaarts, neerwaarts, lateraal) dat
leerlingen maken als ze hun schoolcijfers met
die van anderen vergelijken. Later in deze
discussie zullen we ingaan op de implicaties
die dit met zich meebrengt. 

2.3 De rol van persoonlijkheid 
in sociale vergelijkingen
De persoonlijkheid van leerlingen is een rele-
vant en interessant concept als we het hebben
over de context van de klas en schoolpresta-
ties. Is intelligentie met name een maat voor
wat leerlingen op school kunnen, persoon-
lijkheid is relevant omdat het mede bepaalt
wat leerlingen op school doen (Furnham,
Monsen, & Ahmetoglu, 2009). Eerder onder-
zoek laat zien dat met name de persoonlijk-
heidseigenschap consciëntieusheid van belang
is als het gaat om schoolprestaties: naarmate
leerlingen consciëntieuzer zijn – preciezer,
zorgvuldiger, systematischer, en gemotiveer-
der – presteren ze beter op school (bijv., 
Heaven, Ciarrochi, & Vialle, 2007). Het on-
derzoek van Rekers-Mombarg en Van der
Werf in dit themanummer laat zien dat dit
ook geldt voor Nederlandse leerlingen in het
voortgezet onderwijs: naarmate leerlingen
consciëntieuzer zijn (zoals gemeten met de
Ordelijkheidschaal van de FFPI), behalen ze
na drie jaar een iets hogere onderwijspositie
en behoren ze relatief vaak tot de beter pres-
terende leerlingen. Het onderhavige onder-
zoek van Eggens en collega’s laat zien dat or-
delijkheid ook een rol speelt als het gaat om
sociale vergelijkingen in het hoger onder-
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wijs, waar natuurlijk in veel mindere mate af-
gebakende klassen zijn dan in het voortgezet
onderwijs. Ordelijke studenten kiezen er re-
latief vaak voor om hun cijfer lateraal te ver-
gelijken, dat wil zeggen, met leerlingen met
(ongeveer) hetzelfde cijfer. Het lijkt erop 
dat ze daarmee de potentiële voordelen van
opwaartse vergelijkingen, oftewel leren van 
iemand die het beter doet, mislopen. Volgens
de auteurs komt dat doordat ordelijke leerlin-
gen vaak tot de betere leerlingen behoren, en
daardoor weinig mogelijkheden hebben voor
opwaartse vergelijking. Helaas kunnen Eggens
en collega’s deze verklaring niet onderbou-
wen, omdat ze de studieresultaten van de stu-
denten niet hebben betrokken in hun onder-
zoek. De tweede verklaring die de auteurs
geven lijkt dan ook minstens zo waarschijn-
lijk, namelijk dat voor ordelijke studenten
zelfevaluatie een relatief belangrijk motief is
om zich te vergelijken. Dat zou begrijpelijk
zijn gezien de aard van de ordelijke student:
door de hang naar zorgvuldigheid en details,
zal hij/zij zichzelf waarschijnlijk aan een
grondiger zelfevaluatie blootstellen dan 
andere studenten. In zijn algemeenheid is
zelfevaluatie het meest gebaat bij laterale
vergelijkingen (Festinger, 1954), waardoor
de ordelijke student waarschijnlijk kiest voor
laterale vergelijkingen, in plaats van op-
waartse. Maar ook hier geldt de eerder 
genoemde methodologische beperking, na-
melijk dat door het gebruiken van een relatief
grove maat (waarin bijvoorbeeld de ant-
woordmogelijkheid een beetje hoger ont-
breekt), studenten mogelijk in de categorie
laterale vergelijking terechtkwamen in plaats
van in de categorie (licht) opwaartse vergelij-
king. 

Ook de persoonlijkheidseigenschap Auto-
nomie bleek op interessante wijze samen te
hangen met de manier waarop leerlingen om-
gaan met sociale vergelijkingen. Deze eigen-
schap reflecteert onafhankelijkheid in denken
en beslissen: personen die hoog scoren op
Autonomie gaan op hun eigen oordeel af,
analyseren problemen en situaties en laten
zich leiden door hun eigen waarnemingen
(zie bijvoorbeeld Hendriks, Hofstee, & De
Raad, 1999). Lubbers en collega’s vonden
dat autonome leerlingen zich vaker dan ande-
re leerlingen met niet-vrienden vergelijken.

Volgens de auteurs komt dit mede doordat 
relatief autonome leerlingen meer waarde
hechten aan het halen van hoge cijfers en
daardoor bewuster op zoek zijn naar vergelij-
kingen waar ze iets aan hebben als het gaat
om zelfverbetering. Het lijkt erop dat auto-
nome leerlingen, in tegenstelling tot minder
autonome en bijvoorbeeld extraverte leerlin-
gen (die zich meer aantrekken van de mening
van vrienden), meer een eigen koers varen als
het gaat om het maken van sociale vergelij-
kingen. Het onderzoek van Eggens en colle-
ga’s geeft nog meer inzicht in de sociale ver-
gelijkingsprocessen van autonome studenten.
Interessant zijn de bevindingen met betrek-
king tot de relaties tussen persoonlijkheid en
motieven voor sociale vergelijking. Hoewel
de verbanden zwak zijn, voelen studenten
naarmate ze autonomer zijn minder de be-
hoefte om sociale vergelijkingen te maken
om zich beter te voelen over zichzelf. Ook dit
is begrijpelijk gezien de aard van autonome
mensen: om je goed te voelen over jezelf, heb
je niet per se anderen nodig. 

De bevindingen met betrekking tot auto-
nomie lijken met name relevant voor de 
Nederlandse schoolsituatie. De persoonlijk-
heidsvragenlijst die is gebruikt in de onder-
zoeken in het huidige themanummer is een
adolescentenversie van de FFPI (zie Hendriks,
Kuyper, Offringa, & Van de Werf, 2008).
Deze FFPI (Hendriks et al., 1999) is een per-
soonlijkheidsvragenlijst die is gebaseerd op
onderzoek naar de Nederlandse lexicale
structuur van de persoonlijkheid. Internatio-
naal is er in de afgelopen decennia redelijke
consensus ontstaan over de (lexicale) struc-
tuur van de persoonlijkheid, waarbij in veel
landen een persoonlijkheidsstructuur met vijf
factoren wordt gevonden, ook wel bekend als
de Big Five-factoren van persoonlijkheid
(e.g., De Raad & Barelds, 2008). Hoewel 
in de meeste landen en talen (varianten van)
de persoonlijkheidsfactoren Extraversie,
Emotionele stabiliteit, Consciëntieusheid en
Vriendelijkheid worden gevonden, zijn er
met name met betrekking tot de vijfde factor
uit het Big Five-model verschillen te vinden
tussen landen. Deze vijfde factor wordt door-
gaans benoemd als Culture, Intellect of Intel-
ligence. In Nederland blijkt de vijfde factor
echter het beste te kunnen worden benoemd
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als Autonomie. Daarmee wijkt de Nederland-
se vijfde factor af van wat in andere talen
vaak gevonden wordt. Dit betekent tevens
dat, in elk geval in het Nederlands, autono-
mie als een belangrijk aspect van de persoon-
lijkheid kan worden opgevat. 

3 Kanttekeningen

Een kanttekening bij het in dit themanummer
gerapporteerde onderzoek naar het verband
tussen persoonlijkheid en sociale vergelij-
kingen is dat de sterkte van de verbanden niet
moet worden overschat. De verbanden tussen
persoonlijkheid en vergelijkingsrichting en
motieven voor vergelijking zoals Eggens en
collega’s deze vonden, zijn weliswaar signifi-
cant maar zwak. Ook in het onderzoek van
Rekers-Mombarg en Van der Werf worden
slechts zwakke verbanden gevonden tussen
sociale vergelijking en persoonlijkheid. 
Persoonlijkheid, en dan met name de eigen-
schap ordelijkheid/consciëntieusheid, lijkt
toch vooral een effect op schoolprestaties uit
te oefenen, buiten de rol van sociale verge-
lijkingsprocessen om. Dat maakt de bevin-
dingen van Eggens et al. en Rekers-Mombarg
en Van der Werf echter niet minder relevant.
Misschien vormen de resultaten van deze 
onderzoeken zelfs wel goed nieuws. Diverse
onderzoeken (e.g., Block & Robbins, 1993;
Hampson, Andrews, Barckley, & Peterson,
2007; Klimstra, Hale, Raaymakers, Branje,
& Meeus, 2009) laten namelijk zien dat per-
soonlijkheid vrij stabiel is, ook bij kinderen.
Het feit dat sociale vergelijkingsprocessen
slechts zwak samenhangen met persoonlijk-
heid impliceert dat sociale vergelijkingspro-
cessen die leerlingen weinig opleveren aan-
gaande prestaties of die misschien zelfs de
prestaties doen verslechteren, relatief be-
invloedbaar zouden kunnen zijn. Leerlingen
– ongeacht hun persoonlijkheid – kunnen dus
wellicht leren sociale vergelijkingen bewus-
ter, positiever en strategischer in te zetten.

Een andere kanttekening bij het onder-
zoeken van sociale vergelijkingsprocessen in
zijn algemeenheid is dat veel sociale vergelij-
kingen en de effecten daarvan zich onbewust
afspelen: ze beïnvloeden ons denken vaak
zonder dat we dat door hebben (Blanton &

Stapel, 2008). Het is daarom de vraag in hoe-
verre sociale vergelijkingen zich betrouw-
baar laten meten middels zelfrapportages.
Het zou daarom interessant zijn als het on-
derzoek in dit nummer van Pedagogische
Studiën gerepliceerd zou worden met andere
meetinstrumenten, bijvoorbeeld observatie
van sociaalvergelijkingsgedrag, zoals het kij-
ken van leerlingen naar elkaar of naar elkaars
werk (zie bijvoorbeeld Butler, 1989). Ook de
methode die wordt gebruikt door Blanton en
Stapel (2008) zou ingezet kunnen worden om
het probleem van onbewuste sociale vergelij-
kingen te omzeilen. In deze methode worden
proefpersonen geprimed middels computer-
beelden van vergelijkingspersonen die zo
kort worden aangeboden dat ze alleen onbe-
wust worden waargenomen, waarna zelf-
evaluaties worden gemeten middels zelfrap-
portage. Zo zou je bijvoorbeeld leerlingen
onbewust kunnen primen op verschillende
vergelijkingspersonen in termen van vergelij-
kingsrichting (opwaarts of neerwaarts) en de
effecten daarvan op zelfevaluatie en presta-
ties kunnen onderzoeken. 

4 Implicaties voor de praktijk

De onderzoeken in dit themanummer geven
verschillende handvatten voor mogelijke in-
terventies. Het onderzoek van Rekers-Mom-
barg en Van der Werf impliceert dat scholen
er goed aan doen om aandacht te besteden
aan het waargenomen eigen relatieve presta-
tieniveau van leerlingen. Voor een deel zal dit
waargenomen eigen relatieve prestatieniveau
niet beïnvloedbaar zijn: het is immers voor
een groot deel een functie van eerder behaal-
de schoolprestaties. Maar zoals eerder aange-
geven is er een sterk vermoeden dat de eigen-
waarde of zelfeffectiviteit van leerlingen ook
een rol speelt. Wie als leerling gelooft in
zichzelf en de eigen capaciteiten om een taak
met succes te kunnen uitvoeren (“Ik kan
dit!”), zal meer zijn best doen en minder snel
opgeven, en heeft daardoor een grotere kans
op succes. Met andere woorden, er kan dan
een selffulfilling prophecy ontstaan. Uit on-
derzoek blijkt inderdaad dat zowel zelfeffec-
tiviteit als eigenwaarde ervoor zorgen dat
leerlingen stof beter verwerken, waardoor
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hun schoolprestaties verbeteren (Phan,
2010). De eigenwaarde of zelfeffectiviteit
kan worden verhoogd door aandacht te heb-
ben voor wat leerlingen goed doen, ook (en
misschien wel juist) als ze slecht presteren.
In plaats van alleen kritiek te krijgen, zijn
leerlingen erbij gebaat om te horen wat ze
goed doen, en hoe ze die kracht in kunnen
zetten om zichzelf te verbeteren. De profes-
sionele houding van de leerkracht speelt
daarbij een belangrijke rol. Deze zal zich niet
zozeer (alleen maar) als deskundige en criti-
cus moeten opstellen, maar meer als coach en
adviseur. Het onderwijssysteem echter is
vaak nog sterk gestoeld op de leest van straf
in plaats van beloning. Daar waar het gaat om
onacceptabel of gevaarlijk gedrag dat meteen
moet stoppen is dat ook een effectieve inter-
ventie, maar uit leerpsychologische hoek is
inmiddels alom bekend dat positieve be-
krachtiging, in bijvoorbeeld de vorm van een
compliment of aanmoediging, veel effectie-
ver is dan straf als het gaat om zelfverbete-
ring en de motivatie om te leren. Ook de
vorm waarin feedback wordt gegeven doet er
toe. In ons onderwijssysteem krijgen leer-
lingen vaak schriftelijk feedback, bijvoor-
beeld middels een opmerking in hun proef-
werk, of ze krijgen mondelinge feedback
onder vier ogen. Uit onderzoek van Webster,
Duval, Gaines en Smith (2003) blijkt echter
dat het veel effectiever is om publiekelijk in
de klas een leerling een compliment te geven
met wat hij/zij goed heeft gedaan dan om dat
onder vier ogen of schriftelijk te doen. Leer-
lingen voelen zich dan veel trotser en compe-
tenter. Leerlingen die slecht presteren kan
een leerkracht complimenteren met hun in-
spanningen of hetgeen ze wél goed hebben
gedaan. 

Eigenwaarde en zelfeffectiviteit zijn niet
alleen van invloed op het waargenomen eigen
relatieve prestatieniveau, maar ook op de ver-
gelijkingsrichting van de vergelijkingen die
leerlingen maken. Leerlingen met een sterke
eigenwaarde of zelfeffectiviteit zijn eerder
geneigd zich opwaarts te vergelijken. Im-
mers, heb je het gevoel dat je ergens goed in
bent en dat je iets kunt, dan zie je het presta-
tieniveau van de betere ander als relatief
haalbaar (”Als hij het kan, kan ik het ook”).
Bovendien lijden leerlingen met een sterk ge-

voel van eigenwaarde of zelfeffectiviteit min-
der onder opwaartse vergelijkingen in termen
van affect. Eerder was al aangegeven dat 
opwaartse vergelijkingen vaak een gemengd
effect hebben: ze leiden tot zelfverbetering,
maar kunnen de leerling ook inwrijven dat
hij/zij slechter is dan de ander, waardoor de
leerling zich slecht kan voelen over zichzelf
(Blanton et al., 1999). Van dit laatste hebben
leerlingen met een hoge eigenwaarde echter
veel minder of geen last (Schwinghammer,
Stapel, & Blanton, 2005). Ze zullen vooral 
de positieve effecten van opwaartse vergelij-
kingen ondervinden.

Gaat het om de vergelijkingsrichting, dan
tonen de onderzoeken in dit themanummer
aan dat leerlingen zich vooral lateraal verge-
lijken en met vrienden. Vooral meisjes, leer-
lingen uit lagere klastypen en minder autono-
me leerlingen vergelijken zich relatief vaak
met vrienden (zie het onderzoek van Lubbers
en collega’s). Zolang die vrienden goed pres-
teren is er niets aan de hand, maar doen ze dat
niet dan kan een leerling vergelijkingen
maken die demotiveren, of in ieder geval niet
stimuleren, om beter te gaan presteren. Aan-
gezien vriendschap een wederkerige relatie
is, kan een (te) groot verschil in prestatie-
niveau, vanwege het eerder genoemde assi-
milatieprincipe, een risico inhouden voor de
beter presterende leerling, maar gunstig zijn
voor de minder goed presterende leerling.
Om te voorkomen dat vrienden die beiden
slecht presteren elkaar meeslepen in slechte
prestaties of elkaar ervan weerhouden om
beter te presteren, kan het nodig zijn om leer-
lingen bewust te maken van de manier waar-
op ze zich vergelijken en de nadelen die dit
met zich mee kan brengen. Een manier om
dit te bereiken, is door leerlingen aan te moe-
digen zich met iemand anders te vergelijken,
met iemand waarvan ze zouden willen dat ze
net zo goed presteren en die ze bewonderen.
Maar dat kan lastig zijn. Leerlingen kunnen
een weerstand voelen om zich met niet-vrien-
den te vergelijken. Bovendien komt het nogal
nauw: is het verschil tussen de opwaartse
vergelijkingspersoon en de leerling in termen
van prestaties te groot, dan wordt de vergelij-
king door de leerling als bedreigend ervaren
(Seta, Seta, & McElroy, 2006). Leerlingen
kunnen dan defensief reageren op de op-
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waartse vergelijking: de vergelijkingspersoon
is stom, of een nerd en ze willen er niks mee
te maken hebben. 

Een beter idee is wellicht om de routine-
standaard in termen van de vergelijkingsper-
soon te handhaven, maar er voor te zorgen
dat de routinestandaard in termen van verge-
lijkingsrichting verandert. Dat wil zeggen,
leerlingen vergelijken zich met dezelfde ver-
gelijkingspersoon als voorheen, maar op die
dimensies waarop diegene het beter doet.
Een leerkracht of school kan daarbij enigs-
zins sturen welke dimensies dat zijn. Door
het geven van complimenten en positieve
aandacht als een vergelijkingspersoon iets
goed doet, worden vanzelf die dimensies sail-
lant en belonend gemaakt. Het feit dat de 
vergelijkingspersoon bijvoorbeeld zijn best
heeft gedaan, of zo goed heeft geluisterd,
maakt hem/haar een opwaartse vergelijkings-
persoon voor degenen die zich met hem/haar
vergelijken. Slecht presterende leerlingen 
positieve aandacht geven voor wat zij goed
doen en kunnen, heeft derhalve een dubbel
positief effect. Niet alleen zijzelf hebben daar
baat bij, in termen van hun eigenwaarde en
motivatie, maar ook de leerlingen (met name
vrienden) die zich met hen vergelijken. De
bevinding dat de persoonlijkheid van leerlin-
gen, in termen van de Big Five, slechts zwak-
ke verbanden vertoont met de sociale ver-
gelijkingen die leerlingen maken, is hierbij
relevant, omdat het suggereert dat sociale
vergelijkingen geen vaststaand gegeven zijn.
Dit impliceert dat, middels aanmoediging en
de juiste prikkels, praktisch elke leerling po-
sitievere sociale vergelijkingen kan maken.

Gelukkig zijn de meeste leerlingen flexi-
bel en beschikken ze over hun eigen ‘psycho-
logische afweermechanisme’: naarmate ze
zelf slechter presteren, kiezen ze een lagere
vergelijkingsstandaard (zie het onderzoek
van Wehrens en collega’s in dit themanum-
mer). Ze vergelijken zich wel opwaarts, maar
niet tè opwaarts. Interveniëren in de sociale
vergelijkingsprocessen in een klas lijkt dan
ook alleen raadzaam als leerlingen lijken te
lijden onder de sociale vergelijkingen die ze
maken, bijvoorbeeld omdat ze zich minder-
waardig voelen, gedemotiveerd raken, of
onder hun niveau presteren. 
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Abstract

Social comparison in the Dutch 
classroom: discussion and conclusion

In the context of the classroom students often

make use of social comparisons, particularly with

regard to their own school performance. These

social comparisons may have both positive and

negative effects. In this special issue of Pedago-

gische Studiën, four studies are discussed that

focus on the nature of the social comparison pro-

cesses that take place in the Dutch classroom.

The present paper summarizes and discusses

the results found in these four studies. Specific at-

tention is paid to the comparison others of Dutch

students, the self-image of students, and the role

of personality in social comparison processes. 

Limitations and practical implications are discus-

sed. 




