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Naar een didactiek van de probleemstelling

H. Oost, M. Brekelmans, P. Swanborn en G. Westhoff

Samenvatting

Veel afstudeerders en promovendi hebben
moeite met de ontwikkeling en formulering
van een wetenschappelijk relevante en tech-
nisch goede probleemstelling. Omdat een
uitgewerkte expertisetheorie over de pro-
bleemstelling in de onderwijskundige en me-
thodologische literatuur ontbreekt, hebben
wij eerst geprobeerd de kwaliteit van pro-
bleemstellingen als theoretische notie te ver-
helderen. Deze conceptuele analyse heeft
geleid tot een model waarin relevante theore-
tische inzichten uit met name methodologie,
wetenschapsfilosofie, formele logica en tekst-
wetenschap zijn samengebracht. Vervolgens
is geprobeerd de kwaliteit van probleem-
stellingen in dissertaties empirisch vast te
stellen. De opperviaktekenmerken van pro-
bleemstellingen uit een complete jaargang
dissertaties (341 Utrechtse dissertaties uit
het studiejaar 1994-1995) zijn geanalyseerd.
In aanvulling op het opperviakteonderzoek
zijn veertien cases (geselecteerd uit de ge-
noemde groep van 341) diepgaand bestu-
deerd en geanalyseerd. Zowel de oppervlakte-
als de diepteanalyse leidden tot de conclusie
dat in recente dissertaties de meeste pro-
bleemstellingen niet voldoen aan de gestelde
vormtechnische kwaliteitseisen.

1 Inleiding

In de afgelopen twintig jaar is er een brede
stroom van publicaties rond leren onderzoe-
ken in het hoger onderwijs op gang gekomen,
waarin er voortdurend op wordt gewezen
hoezeer een goed geformuleerde probleem-
stelling voorwaarde is voor een bevredigend
en efficiént uitgevoerd onderzoek.! Vrijwel
zonder uitzondering worden problemen met
de probleemstelling van het onderzoek aan-
gewezen als een belangrijke (zo niet de be-
langrijkste) verklarende factor voor het lage
afstudeer- en promotierendement, hier en in
het buitenland. Daarbij wordt verondersteld

dat de probleemstelling het belangrijkste stu-
ringsinstrument is in een onderzoek en haar
regulerende functie beter kan vervullen naar-
mate de kwaliteit ervan hoger is.

1.1 Didactiek van de probleemstelling
Tegen deze achtergrond hebben we gezocht
naar succesvolle interventieprogramma’s die
zouden kunnen helpen om studenten en hun
begeleiders beter te leren (alleen of samen) een
goede probleemstelling te ontwikkelen en te
formuleren. Er is een groot aantal program-
ma’s waarvan in elk geval de auteurs beweren
dat die goed werken. Deze variéren van klein-
schalige interventies op cursusniveau (vgl.
bijv. Zuber-Skerritt & Knight, 1986; Higgins,
et al., 1989; Chakrivarti & Tiwari, 1990; Jon-
gepier, 1990) tot grootschalige projecten
gericht op de integratie van onderzoeksvaar-
digheden in basisonderwijs (Riner, 1983), mid-
delbaar onderwijs (Smith & Hillocks, 1989) en
hoger onderwijs (Hernandez, 1985).

Bij de beoordeling van dergelijke pro-
gramma’s stuit men op het probleem dat
meestal wel wordt uitgelegd dat de voorge-
stelde interventies (onder bepaalde condities)
goed (zouden kunnen) werken, maar ondui-
delijk blijft waarom ze dat doen en wat de
studenten nu precies leren. Daarnaast, en
misschien is dat een nog wel groter gemis,
verzuimen de auteurs uit te leggen van welke
expertisetheorie ze uitgaan. Van een weten-
schappelijk onderbouwde didactiek van de
probleemstelling mag men verwachten dat
deze, naast een gespecificeerde verwervings-
en interventietheorie, ook berust op een uit-
gewerkte expertisetheorie (Resnick, 1983),
waarin tenminste begrip, functies, criteria en
handelingsstructuur van de probleemstelling
zijn neergelegd (Oost & De Jong, 1996). Een
systematische ‘ERIC-search’ bracht echter
geen bronnen aan het licht waarin een derge-
lijke expertisetheorie uitgewerkt wordt. Zelfs
een eenvoudige verwijzing naar een uitge-
werkte expertisetheorie hebben we in de on-
derwijskundige literatuur over leren onder-
zoeken niet gevonden (Oost, 1999).



Dit hiaat in de didactische theorievorming
is waarschijnlijk een gevolg van de methodo-
logische theorievorming rond de probleem-
stelling. Al meer dan dertig jaar geleden, op
22 januari 1971 om precies te zijn, gaf J. van
der Zouwen een Openbare Les die hij de titel
“De probleemstelling als probleem” meegaf.
Van der Zouwen sprak daarin van de pro-
bleemstelling als “zorgenkindje” van de me-
thodologie, waarvoor samenhangende richt-
lijnen ontbraken. En van een stand van zaken
rond de beoordelingscriteria die, naar zijn
mening, “weinig reden tot juichen” gaf.
Sindsdien zijn er in de Nederlandse literatuur
over probleemformulering een aantal vermel-
denswaardige publicaties verschenen?, maar
bezien vanuit het perspectief van een volwas-
sen vakgebied gaat het hier om een uiterst
bescheiden literatuurlijst. Bovendien moet
vastgesteld worden dat de omvang van het
(empirisch) onderzoek dat daadwerkelijk ge-
richt is op de verdere ontwikkeling van een
theorie van de probleemstelling, vrijwel te
verwaarlozen is. Als er in de relevante litera-
tuur al aanzetten worden gegeven voor een
theorie van de probleemstelling dan zijn deze
fragmentarisch en specialistisch, weinig een-
duidig en bovendien verspreid over meerdere
vakgebieden, met name over de methodolo-
gie, wetenschapsfilosofie, (erothetische) lo-
gica en in zekere zin, in zoverre het de (func-
tionele) analyse van wetenschappelijke
teksten betreft, de tekstwetenschap.

1.2 Analyse van de probleemstelling

Aan de hiervoor geschetste stand van zaken
hebben wij, in de eerste plaats, de conclusie
verbonden dat er, zowel in theoretische als
praktische zin, behoefte is aan een concep-
tuele analyse van probleemstellingen, dat wil
zeggen, een samenhangende analyse van het
concept probleemstelling die begrip, functies
en criteria® nader bepaalt en modelleert. Ver-
volgens is deze onderzoeksopdracht ingepast
in een tweede, meer omvattende opdracht:
een empirische analyse van probleemstellin-
gen. Doel van deze empirische analyse is de
evaluatie van de feitelijke kwaliteit van pro-
bleemstellingen. Want hoewel de kwaliteit
van probleemstellingen in afstudeer- en pro-
motieonderzoeken in de internationale dis-
cussie over de lage afstudeer- en promotie-

rendementen een centrale rol speelt, is er de
facto nog maar weinig bekend over die kwa-
liteit. Als er al wordt verwezen naar empi-
rische data, dan zijn die vrijwel altijd ver-
zameld door middel van vragenlijsten en
interviews. Slechts bij hoge uitzondering, en
dan nog op beperkte schaal, worden produc-
ten zelf geanalyseerd (vgl. Gephart & Ingle,
1969, en Swanborn & Zijl, 1984).

Als voorbereiding op het hoofdonderzoek
is eerst in een vooronderzoek de vraag naar
de kwaliteit van probleemstellingen nader
verkend. Daarvoor zijn probleemstellingen
uit 166 scripties en afstudeerverslagen geana-
lyseerd. In deze onderzoeksgroep waren 23
afstudeerrichtingen vertegenwoordigd, af-
komstig uit alle relevante wetenschapsgebie-
den. Het vooronderzoek leidde tot vier con-
clusies.

De eerste luidde, dat in het design voor
het hoofdonderzoek rekening moest worden
gehouden met de vindbaarheid van de pro-
bleemstelling. Probleemstellingen zijn soms
erg lastig te vinden of te herkennen. Dat heeft
te maken met de expositie van de probleem-
stelling, dat wil zeggen, met de wijze waarop
de probleemstelling in een tekst naar voren
wordt gebracht. De belangrijkste variabelen
blijken in dit verband: de wijze van meedelen
(direct of indirect), de locatie van de infor-
matie (wel of niet op een voorkeursplaats), de
spreiding van de informatie (wel of niet sa-
mengevat) en de nadruk op de probleemstel-
ling (wel of niet typografisch benadrukt).

Een tweede conclusie was, dat het voor de
interpretatie van probleemstellingen nodig is
een keuze te maken tussen “wat er staat” en
“wat bedoeld wordt”. In sommige gevallen is
evident welke probleemstelling de onderzoe-
ker op het oog heeft, maar wordt verzuimd
deze expliciet te formuleren. In andere geval-
len blijft de probleemstelling eveneens impli-
ciet, maar kost de reconstructie van de pro-
bleemstelling aanzienlijk meer moeite. En in
weer andere gevallen wordt een probleem-
stelling geformuleerd die evident niet spoort
met de bedoelingen van de onderzoeker. Dit
interpretatieprobleem hebben we ook in het
hoofdonderzoek niet helemaal bevredigend
kunnen oplossen, maar de keuze voor een
opzet waarin een onderscheid wordt gemaakt
tussen oppervlaktekenmerken en diepteken-
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merken van probleemstellingen, is er het
zichtbare gevolg van.

De derde conclusie uit het vooronderzoek
was, dat gebrek aan inhoudelijke kennis over
het onderwerp een kwaliteitsweging van pro-
bleemstellingen in de weg kan staan. Het is
mogelijk dat een probleemstelling voor een
leek onduidelijk geformuleerd is, terwijl een
ingewijde in het vakgebied direct ziet waar
het om gaat. Daarnaast zijn er kwaliteitscrite-
ria die een direct beroep doen op vakinhou-
delijke kennis: de inhoudelijke beoordeling
van de relevantie, bijvoorbeeld. Om die reden
is het belangrijk (voor onderzoekers van bui-
ten het vakgebied) nauwkeurig af te grenzen
wat zonder inhoudelijke expertise nog wel
beoordeeld kan worden en wat niet. Dat wat
zonder inhoudelijke expertise beoordeeld kan
worden, hebben we de formele kwaliteit van
probleemstellingen genoemd.

De vierde conclusie ten slotte, betrof de
onderzoekspopulatie en was meer praktisch
van aard. In het vooronderzoek konden we,
met grote moeite, van een aselecte steek-
proef van 319 scripties via docenten, biblio-
theek en administratie 166 van de geselec-
teerde scripties achterhalen, net iets meer dan
de helft. Bovendien bleek de onderlinge ver-
gelijkbaarheid van de scripties gering; rand-
voorwaarden, eisen en onderzoekscontext
van de eindscriptie kunnen per opleiding
sterk verschillen. Voor het hoofdonderzoek
leek het derhalve beter om ons te beperken
tot een evaluatie van probleemstellingen in
dissertaties. Dissertaties zijn eenvoudig te
verzamelen en relatief goed onderling verge-
lijkbaar. Bovendien veronderstellen we dat
problemen van promovendi op het gebied
van de probleemstelling een betere afspiege-
ling zijn van wat ook afstudeerders moeilijk
vinden, dan andersom. En ten slotte zijn we
niet alleen geinteresseerd in deficiénties,
maar, vanuit didactisch en onderwijskundig
oogpunt, ook in voorbeelden van ‘good prac-
tice’. Ook in dat opzicht verwachten we meer
van dissertaties dan van scripties.

Mede op grond van onze bevindingen in
het vooronderzoek hebben we de volgende
probleemstelling geformuleerd: Hoe is de
formele kwaliteit van probleemstellingen in
recente Nederlandse dissertaties? Voor de be-
antwoording van deze vraag is de klassieke

structuur van een evaluatieonderzoek ge-
volgd. Eerst zijn, op basis van een concep-
tuele analyse, formele kwaliteitseisen voor
probleemstellingen opgesteld. Vervolgens
zijn de kenmerken van probleemstellingen in
de praktijk empirisch beschreven. En ten
slotte is die empirische beschrijving getoetst
aan de gestelde eisen. Hierna worden het
conceptuele en het empirische deel van het
onderzoek samengevat. Voor meer en gede-
tailleerde informatie wordt verwezen naar het
proefschrift waarop dit artikel gebaseerd is
(Oost, 1999).

2 Conceptuele analyse

Over wat een probleemstelling voor een on-
derzoek is, doet en zou moeten zijn, kunnen
in uiteenlopende disciplines aanwijzingen
worden gevonden, maar een beschouwing
waarin de verschillende theoretische perspec-
tieven op de probleemstelling op een syste-
matische wijze worden samengebracht en
besproken, hebben we in de door ons geraad-
pleegde literatuur niet gevonden.

2.1 Vier theoretische perspectieven
Voor zover wij kunnen overzien, wordt de
ontwikkeling en formulering van (weten-
schappelijke) probleemstellingen vanuit vier
theoretische invalshoeken benaderd, name-
lijk vanuit:

1 een disciplinair perspectief

2 een verantwoordingsperspectief

3 een formeel-logisch perspectief

4 een methodisch perspectief

Wie een probleemstelling beschrijft als bij-
voorbeeld een wiskundige of sociologische
probleemstelling, doet dat vanuit een discipli-
nair perspectief. Een disciplinaire benadering
stelt de relatie centraal tussen de vraag waar-
op het onderzoek antwoord moet geven en het
deel van de werkelijkheid dat onderzocht
wordt. Deze benadering benadrukt het belang
van (onderstelde en vooronderstelde) discipli-
naire kennis voor de oplossing van weten-
schappelijke problemen. Het principe om pro-
bleemstellingen in te delen, is dit deel van de
werkelijkheid waarover men uitspraken wil
doen, meestal voorgesteld als het onderzoeks-
gebied van een wetenschappelijke discipline



of een cluster van wetenschappelijke discipli-
nes. Disciplinaire typologieén vindt men
onder anderen bij Bunge (1977), Laudan
(1977) en Hillway (1985).4

Wie een probleemstelling beschrijft als
een theoretisch of maatschappelijk vraag-
stuk, doet dat vanuit een verantwoordings-
perspectief. Het verantwoordingsperspectief
stelt de relatie centraal tussen de vraag die
het onderzoek moet beantwoorden en de
reden om die vraag te stellen. Bij deze bena-
dering wordt het belang benadrukt van de
verantwoording van een probleemstelling.
Het principe om probleemstellingen in te
delen, is de motivatie die aan de probleem-
stelling wordt meegegeven. Verantwoor-
dingstypologieén vindt men onder anderen
bij Popper (1965), Kuhn (1976), Laudan
(1977) en Verschuren (1986).

Wie een probleemstelling beschrijft als
een vraag of hypothese, doet dat vanuit een
formeel-logisch perspectief. De formeel-logi-
sche benadering stelt de relatie centraal tus-
sen de vraag die het onderzoek moet beant-
woorden en het antwoord dat gezocht of
getoetst wordt. Bij deze benadering wordt het
belang benadrukt van de logische vorm van
probleemstellingen, waarbij de probleemstel-
ling wordt gezien als een volzin met een
vraagteken erachter of erin. Het principe om
probleemstellingen in te delen, is de - hier
letterlijk te nemen - “invulling” van de pro-
bleemstelling, dat wil zeggen, van de wijze
waarop en de mate waarin domein, variabe-
len en relaties tussen variabelen zijn vastge-
legd in de uitspraak die we probleemstelling
noemen. Formeel-logische typologieén vindt
men onder anderen bij Belnap & Steel
(1976), Bunge (1967), Ultee (1977) en Swan-
born (1991).

En wie ten slotte een probleemstelling be-
schrijft als een beschrijvingsprobleem, ver-
klaringsprobleem of van nog een ander type,
doet dat vanuit een methodisch perspectief op
probleemstellingen. Het methodisch perspec-
tief stelt de relatie centraal tussen de vraag
die het onderzoek moet beantwoorden en de
(globale) strategie die de beantwoording van
deze vraag met zich meebrengt. Bij deze be-
nadering wordt het belang benadrukt van de
functie die het onderzoek moet vervullen en
het ontwerp dat daarbij past. Het principe om

probleemstellingen in te delen, zijn de onder-
zoekshandelingen die door de probleemstel-
ling worden uitgelokt. Methodische typolo-
gieén vindt men onder anderen bij Popper
(1965), Feibleman (1972), Van der Zouwen
(1971), Swanborn (1991) en Verschuren
(1986).

Bij de vier genoemde benaderingswijzen
gaat het om complementaire perspectieven.
Een probleemstelling kan zonder contradictie
worden getypeerd als een theoretisch gemoti-
veerd, wiskundig beschrijvingsprobleem, in
de vorm van een (open) vraag gesteld. Of als
een maatschappelijk gemotiveerd, sociaal-we-
tenschappelijk verklaringsprobleem, in de
vorm van een hypothese gesteld. Kenmerkend
voor elk van de theoretische perspectieven is
dat er een relatie wordt gelegd tussen de
belangrijkste vraag waarop het onderzoek ant-
woord moet geven (de traditionele probleem-
stelling®) en een tweede element (de disci-
pline, de reden, het antwoord, de strategie)
waarmee het zich onderscheidt van de andere
benaderingen. Deze relaties corresponderen
met functies die de probleemstelling geacht
wordt te vervullen en met eisen die (dienten-
gevolge) aan de probleemstelling gesteld moe-
ten worden. Op deze manier geven ze aanwij-
zingen voor een functionele en een normatieve
bepaling van de probleemstelling.

2.2 Functionele en normatieve bepaling
Beperkt men zich tot functies van een pro-
bleemstelling zoals die geformuleerd en ge-
presenteerd wordt aan een lezer in een
wetenschappelijke tekst®, dan zijn de belang-
rijkste functies:

1 afbakenen en definiéren van het onder-
werp tegen een (inter)disciplinaire achter-
grond

2 formuleren van een theoretisch of maat-
schappelijk belangrijke doelstelling

3 vastleggen in een uitspraak van wat gege-
ven is en wat gezocht wordt

4 indiceren van het type onderzoek en de
daarbij passende onderzoeksstructuur

5 verenigen van vraag, discipline, reden,
strategie en antwoord

6 informeren van de (deskundige, kritische,
controlerende) lezer

De eerste vier functies zijn rechtstreeks afge-

leid uit de beschreven theoretische perspec-
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tieven op de probleemstelling. De vijfde
functie volgt uit de synthese van deze per-
spectieven. En de zesde functie is een com-
municatieve functie die verband houdt met
de controleerbaarheid van wetenschappelijk
onderzoek en de daarmee verwante voor-
waarde van vindbaarheid van informatie
(zie ook: vooronderzoek). Uit deze functies
vloeien kwaliteitseisen voort voor een weten-
schappelijke probleemstelling, respectieve-
lijk:

1 inhoudelijke verankering

2 relevantie

3 precisie

4 methodische herkenbaarheid

5 consistentie

6 expositie

De eis van inhoudelijke verankering verwijst
naar de relatie tussen vraag en discipline. De
relevantie naar de relatie tussen vraag en
reden. De precisie naar de relatie tussen
vraag en antwoord. De methodische herken-
baarheid naar de relatie tussen vraag en stra-
tegie. De consistentie naar de relaties tussen
de structuurelementen onderling. En de ex-
positie, ten slotte, naar de relatie tussen de
structuurelementen en de tekst of, zo men
wil, de lezer.

2.3 Structuurmodel
Om de onderlinge verhouding tussen de ver-
schillende structuurelementen overzichtelijk

af te beelden, hebben we gekozen voor een
tetraéder (Figuur 1). Het model biedt een
‘overall’ perspectief op de probleemstelling,
dat de eerdergenoemde theoretische perspec-
tieven omvat. We hebben geprobeerd duide-
lijk te maken dat een probleemstelling het
hart vormt van een (conceptueel) netwerk
waarin discipline, reden, antwoord en strate-
gie worden verenigd, zowel met de vraag als
met elkaar (functie). Het netwerk als geheel
geeft uitdrukking aan de eis van consistentie
(criterium). De uitgaande lijnen in het model,
ten slotte, verwijzen naar het wetenschaps-
filosofische uitgangspunt, dat een probleem-
stelling deel uitmaakt van een groter
kennisnetwerk van boven-, neven- en onder-
geordende probleemstellingen (Toulmin,
1972).

De vraag in het model is de probleemstelling.
De andere structuurelementen (discipline,
reden, strategie en antwoord) zijn nodig om
de kwaliteit van de probleemstelling te con-
ceptualiseren: in de relaties tussen de ver-
schillende structuurelementen en de vraag,
en tussen de structuurelementen onderling,
komen de criteria naar voren die bepalen wat
een “goede probleemstelling” is. Op grond
van de theorie waaruit deze criteria zijn afge-
leid, nemen we aan dat de kwaliteit van een
probleemstelling in een wetenschappelijke
tekst hoger is, naarmate:

Figuur 1. Structuurmodel van de probleemstelling.



Tabel 1

Theoretische benaderingen van de probleemstelling in termen van functies en criteria en daarmee

corresponderende analyseobjecten

perspectief functie criterium object van analyse
focus": kwaliteitseisen betreffen’:
disciplinair  discipline onderwerp inhoudelijke toelichting op onderzoeksgebied, tekstdeel waarin probleem-
afbakenen verankering thematiek, inhoudelijke keuzes en  stelling inhoudelijk wordt
vooronderstellingen afgebakend
verantwoor- reden belang relevantie toelichting op nieuwswaarde, nut tekstdeel waarin probleem-
dingspers- uitleggen en reikwijdte stelling theoretisch/maat-
pectief schappelijk wordt verantwoord
formeel- antwoord onbekende(n) precisie definiéring domein, variabelen en probleemstelling (evt. met
logisch definiéren relaties toelichting)
methodisch  strategie type methodische uitwerking onderzoeksfunctie en probleemstelling en sequentie
onderzoek herkenbaarheid -structuur van subprobleemstellingen (evt.
aanduiden met toelichting)
overall totaal samenhang consistentie vereniging van discipline, reden, alle bovengenoemde analyse-
scheppen antwoord en strategie zowel met objecten
de vraag als met elkaar
communi- tekst lezer expositie communicatie van de informatie alle bovengenoemde analyse-
catief informeren die nodig is voor de beoordeling objecten
van de probleemstelling
“ bij de concept ing van de probl ing wordt nadruk gelegd op de verhouding van de vraag tot dit element

® voor een nadere specificatie van formele en inhoudelijke kwaliteitseisen, zie Oost, 1999 (pp. 94-98)

1 de plaats van de probleemstelling in de
(inter-)disciplinaire context duidelijker is
(inhoudelijke verankering);

2 het theoretisch en/of het maatschappelijk
belang van een antwoord op de gestelde
vraag groter is (relevantie);

3 de uitspraak, gegeven het exploratieve of
toetsende karakter van de probleemstel-
ling, completer ingevuld is (precisie);

4 de formulering van de probleemstelling
duidelijker op een onderzoeksfunctie aan-
sluit (methodische herkenbaarheid);

5 vraag, discipline, reden, strategie en ant-
woord beter op elkaar zijn afgestemd
(consistentie);

6 vraag, discipline, reden, strategie en ant-
woord toegankelijker en dus kritischer te
beoordelen zijn (expositie).

Uit het voorafgaande volgt dat een evaluatie

van de kwaliteit van probleemstellingen in

dissertaties zich niet kan beperken tot dat ene
zinnetje met een vraagteken erachter (of
erin). Naast de probleemstelling zelf, zal een
analyse zich ook moeten richten op de reeks
subprobleemstellingen die uit de probleem-
stelling worden afgeleid en op de tekstdelen
waarin de probleemstelling inhoudelijk
wordt afgebakend en theoretisch of maat-

schappelijk wordt verantwoord. In Tabel 1

worden de belangrijkste resultaten van de

conceptuele analyse nog eens samengevat.

3 Empirische analyse

Met de conceptuele analyse is de norm ge-
steld: een goede probleemstelling is inhoude-
lijk verankerd, relevant, precies, methodisch
herkenbaar, consistent en ‘well-exposed’.
Vervolgens kunnen probleemstellingen zoals
men die in dissertaties aantreft, worden geg-
valueerd in het licht van deze norm. Het em-
pirische deel van onze evaluatie bestaat uit
twee onderdelen: een oppervlakteonderzoek
en een diepteonderzoek. Op beide deelonder-
zoeken gaan we hieronder afzonderlijk in.

3.1 Opzet opperviakteonderzoek

Het oppervlakteonderzoek omvat een analyse
van een totale jaargang Utrechtse dissertaties.
Van de 357 officieel geregistreerde Utrechtse
dissertaties uit het academische studiejaar
1994-1995 konden er 341 worden achter-
haald en geanalyseerd. Met een %2 (‘good-
ness-of-fit”)-toets is vastgesteld dat de verde-
ling van de dissertaties over de faculteiten in
de onderzoeksgroep past bij de verdeling in
de laatste vijf jaar ()(2'95 =10.88, df = 13, kri-
tieke grenswaarde = 22.36). Tot nader order
hebben we aangenomen dat deze deelverza-
meling representatief is voor de verzameling
recente Nederlandse proefschriften. We ver-
wijzen daarbij naar het openbare karakter van
promoties en de breedte van het Utrechtse
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onderzoek, dat op alle zes wetenschapsgebie-
den een substantiéle omvang heeft’.

Vervolgens zijn de verschillende kwali-
teitseisen uitgewerkt in vormtechnische en
inhoudelijke aspecten. Ter illustratie wordt
de uitwerking van één van de kwaliteitseisen
weergegeven in Figuur 2.

De overige kwaliteitseisen (inhoudelijke
verankering, relevantie, methodische herken-
baarheid, consistentie en expositie) zijn op
vergelijkbare wijze uitgewerkt. Op deze ma-
nier is formele kwaliteit als variabele geope-
rationaliseerd in twintig vormaspecten.

In het oppervlakteonderzoek kon slechts
een beperkt aantal vormaspecten gemeten
worden en dan nog alleen in globale zin. De
maximale hoeveelheid tijd die een beoorde-
laar aan een proefschrift kon besteden, was
gesteld op anderhalf uur. In die tijd moest
eerst de ‘summary’ worden bekeken, daarna
de inleiding en ten slotte het slothoofdstuk.
Als in deze sleutelteksten geen probleemstel-
ling werd gevonden, werd in de rest van het
proefschrift gezocht. Was na anderhalf uur
nog geen probleemstelling gevonden, dan
werd geconcludeerd dat deze met een opper-
vlakteanalyse niet te achterhalen is. Vond

Precisie

men wel een probleemstelling, dan werd
deze (voor elke sleuteltekst opnieuw) ge-
toetst aan de normdefinitie van de probleem-
stelling voor het oppervlakteonderzoek. Deze
luidde, dat een goede probleemstelling (op
voorwaarde dat deze te vinden is): “(... ) de
belangrijkste vraag is, waarop het onderzoek
antwoord moet geven - geformuleerd als een
methodisch herkenbare uitspraak en gesteld
vanwege de verwachte bijdrage aan de ken-
nis- en theorievorming in het betreffende ge-
bied van onderzoek.”.

Naast de voorwaarde van vindbaarheid is
deze norm opgebouwd uit drie elementen:
een formeel-logisch element (een goede pro-
bleemstelling is een vraag of hypothese), een
verantwoordingsgericht element (een goede
probleemstelling wordt gelegitimeerd in het
licht van een achtergrondprobleem en/of een
doelstelling) en een methodisch element (een
goede probleemstelling is methodisch her-
kenbaar, dat wil zeggen, geeft uitdrukking
aan een onderzoeksfunctie en een daarbij
passende onderzoeksstructuur)”. Met deze
norm zijn de belangrijkste onderzoeksvragen
van het oppervlakteonderzoek gegeven:

1 Voor hoeveel (procent) van de Utrechtse

Precisie gaat over de relatie tussen vraag en antwoord. Vormtechnisch is
een probleemstelling voldoende precies, als uit de presentatie van de

probleemstelling kan worden opgemaakt:

wat het domein van de uitspraak is,
welke variabelen scherp omlijnd zijn,

wat de relatie is tussen de variabelen,

OQOTHD

welke variabelen eventueel nog niet vastliggen,

of het er om gaat scores op de variabelen te vinden.

Inhoudelijk is een probleemstelling pas voldoende precies, wanneer het
wetenschappelijk forum waarop de onderzoeker zich richt, erkent dat, gelet

op de stand van kennis op dat moment:

1 het domein en de vastgelegde variabelen en relaties inhoudelijk juist

gedefinieerd zijn,

de uitspraak niet meer open laat, dan gezien de stand van de kennis

nodig is,

de uitspraak niet meer invult, dan gezien de stand van de kennis,

verantwoord kan worden.

Referenties: Bunge 1967, Belnap & Steel 1976, Ultee 1977, Van Fraassen

1980. Garrison 1988. Swanborn 1991.

Figuur 2. Vormtechnische en inhoudelijke aspecten van de precisie.



dissertaties uit het academische studiejaar

1994-1995 geldt, dat de probleemstelling:

* eenvoudig te vinden is (expositie)?

* theoretisch of praktisch/maatschappe-
lijk verantwoord wordt (relevantie)?

* duidelijk maakt wat de belangrijkste
vraag of hypothese is (precisie)?

* duidelijk maakt wat de belangrijkste
onderzoeksfunctie is (methodische her-
kenbaarheid)?

Met het oog op differentiatie is hieraan een

vraag toegevoegd over de facultaire herkomst

van de onderzochte probleemstellingen:

2 Op welke van de bovengenoemde punten
(expositie, relevantie, precisie en metho-
dische herkenbaarheid van probleemstel-
lingen) zijn er significante verschillen tus-
sen dissertaties uit resp. het alfa-, beta-,
gamma- en bio-medische cluster?

Om deze onderzoeksvragen te beantwoor-

den, is een analyseschema ontworpen waar-

mee elke sleuteltekst (‘summary’, inleiding,
afsluiting en zonodig andere hoofdstukken)
van elke dissertatie afzonderlijk is geanaly-
seerd. Het schema bestaat uit een aantal ana-
lysevragen waarmee oppervlaktekenmerken
van probleemstellingen kunnen worden be-
schreven. Met behulp van scores op subvaria-
belen kan de waarde van de variabelen expo-
sitie, precisie, methodische herkenbaarheid
en relevantie worden bepaald. De vier hoofd-
variabelen zijn binair en hebben als catego-
rieén voldoende-onvoldoende. Op basis van
deze (eind)scores kan een profiel worden sa-
mengesteld dat gebruikt is om de geanaly-
seerde probleemstelling onder te brengen in
een classificerende taxonomie. Deze taxono-
mie bestaat uit zeven klassen met een oplo-
pende ontwikkelingsgraad: van onvolledig
tot volledig uitgewerkte probleemstellingen

(zie ook Tabel 2.)

Voor het vaststellen van de betrouwbaar-
heid van dit instrument is gebruikt gemaakt
van twee beoordelaars (niet de auteurs).
Beide beoordelaars zijn academisch ge-
schoold, resp. afgestudeerd en gepromoveerd
in de Sociale Wetenschappen, en hebben
ruime ervaring met het analyseren van onder-
zoeken. Specifieke deskundigheid op het ge-
bied van de probleemstelling had geen van
beiden. Eerst is een lijst van 26 geselecteerde
probleemstellingen beoordeeld op formeel-

logische en methodische aspecten. Omdat het
geisoleerde probleemstellingen betrof, kon-
den aspecten van expositie en relevantie nog
niet worden gescoord. Vervolgens is een ver-
zameling van 50 dissertaties door beide be-
oordelaars geanalyseerd. De scores betroffen
nu niet alleen formeel-logische en methodi-
sche aspecten van de probleemstelling, maar
ook aspecten van expositie en relevantie. De
overeenstemming tussen de oordelen is bere-
kend (zowel over de 26 geisoleerde pro-
bleemstellingen, als over de probleemstellin-
gen in de 50 dissertaties) en uitgedrukt in
Cohens k. Ook is steeds het 95% betrouw-
baarheidsinterval voor K berekend, waarbij
de ondergrens van het interval op .60 is ge-
steld, een norm die we baseren op Nunnally
(1978) en die in het overzicht voor de inter-
pretatie van ¥ van Landis en Koch (1977) het
predikaat ‘substantial” krijgt.

Het bleek dat oppervlaktekenmerken van
probleemstellingen zeer betrouwbaar kunnen
worden gemeten. De formeel-logische type-
ring van een lijst van 26 geselecteerde pro-
bleemstellingen leidde tot volledige overeen-
stemming tussen de codeurs (Cohens
k =1.0). En de methodische typering gaf
maar in één geval aanleiding tot interpretatie-
verschillen (x =.95 met een standaardfout
van .04). Het grote probleem bleek dan ook
niet de analyse van de probleemstelling zelf
te zijn, maar de vindbaarheid ervan. Toen we
de beoordelaars in plaats van een lijst geiso-
leerde probleemstellingen, vijftig dissertaties
voorlegden met het verzoek de probleemstel-
ling in de verschillende sleutelteksten te sco-
ren, zakte de betrouwbaarheid van het instru-
ment, ook op de aspecten die eerder zeer
betrouwbaar waren gemeten, naar waarden
die, uitgedrukt in Cohens x, rond de .40
lagen.

De verklaring voor de optredende inter-
pretatieverschillen werd gevonden in de ex-
positie van de probleemstelling. In het voor-
onderzoek was al gebleken hoe moeilijk
sommige probleemstellingen te vinden zijn
en hoe moeilijk het is om te kiezen tussen
wat er staat en wat er bedoeld wordt. Als men
wil dat beoordelaars hun oordeel op dezelfde
informatie baseren, is het nodig om voor-
waarden te stellen aan de wijze waarop die
informatie (i.c. probleemstelling, subpro-
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bleemstellingen, verantwoording) naar voren
wordt gebracht. Voor de bepaling van deze
voorwaarden hebben we de invloed onder-
zocht van de expositievariabelen (wijze,
spreiding, locatie en nadruk) op de beoorde-
laarsovereenstemming. Een aantal steekproe-
ven bevestigde dat de beoordelaarsovereen-
stemming inderdaad zeer gevoelig is voor de
eisen die aan de expositie van probleemstel-
lingen worden gesteld.® Om vervolgens de
mogelijke en gewenste expositie-eisen (voor
elke sleuteltekst afzonderlijk) te bepalen en
te objectiveren, is systematisch gezocht naar
een optimum tussen X, standaardfout en aan-
tal cases, dat wil zeggen, naar die eisen die
leiden tot de combinatie van de grootst mo-
gelijke beoordelaarsovereenstemming (i.c. de
hoogste waarde voor k met de kleinste stan-
daardfout) en het grootst mogelijke aantal
dissertaties dat aan deze eisen voldoet. In de
praktijk betekende dit, dat als een tekstken-
merk of combinatie van tekstkenmerken leid-
de tot voldoende overeenstemming (gegeven
een ondergrens van het 95% betrouwbaar-
heidsinterval van .60), dit kenmerk of deze
combinatie van kenmerken genoteerd is als
een voldoende (maar niet noodzakelijke)
voorwaarde. Op deze manier is een lijst sa-
mengesteld van condities waaronder een be-
oordelaar (i.c. een niet-ingewijde, academi-
sche lezer) een probleemstelling zal vinden
en de afzonderlijke logische, methodische en
verantwoordingskenmerken van deze pro-
bleemstelling in alle sleutelteksten betrouw-
baar zal meten (Oost 1999, p. 136 e.v.), met
een K van .84 voor het classificerende eind-
oordeel en een ondergrens van het 95% be-
trouwbaarheidsinterval van .62.

3.2 Resultaten opperviakteanalyse
Na vaststelling van de betrouwbaarheid van
het instrument en de bijgaande voorwaarden,
zijn de ‘summaries’, de inleidingen en de
slothoofdstukken van 341 proefschriften met
behulp van het analyseschema gescoord en
geanalyseerd. Op grond van de betrouwbaar-
heid van het instrument kon worden volstaan
met één beoordelaar per proefschrift. We vat-
ten de belangrijkste conclusies die het opper-
vlakteonderzoek heeft opgeleverd, samen:
1 Vrijwel elk proefschrift (96%) bevat in
één van de sleutelteksten (‘summary’, in-

leiding en slothoofdstuk) een probleem-
stelling. Enkelvoudige, samengestelde en
gelaagde probleemstellingen® komen on-
geveer even vaak voor.

2 Voor circa 30% van de dissertaties geldt
dat de probleemstelling onvoldoende
geéxposeerd is. Er zijn op 5%-niveau
geen significante verschillen tussen we-
tenschapsclusters (x> = 5.58, df = 3, p =
.13). Alleen in de ‘summary’ is er sprake
van een significant verschil (%= 10.03, df
=3, p=.02, Cramers V=.19). De betapro-
bleemstellingen scoren het hoogst. De sa-
menhang is hier overigens zwak.

3 Voor circa 30% van de dissertaties geldt
dat een theoretische of maatschappelijke
verantwoording van de probleemstelling
ontbreekt. Er zijn in dit opzicht geen sig-
nificante verschillen tussen wetenschaps-
clusters (2= 137, df =3, p = .71).

4 Voor circa 35% van de dissertaties geldt
dat een vermelding van de belangrijkste
vraag of vragen (waartoe ook hypothesen
worden gerekend) ontbreekt. Dat geldt
voor 54.9% van de betadissertaties, voor
38.5% van de alfadissertaties, voor 30.9%
van de biomedische dissertaties en voor
26.3% van de gammadissertaties. Deze
verschillen zijn significant (x> = 16.95,
df=3,p=.007,V =.23).

5 Voor circa 45% van de dissertaties geldt
dat de probleemstelling niet als metho-
disch herkenbare vraag wordt gepresen-
teerd. Dit geldt voor 58.6% van de beta-
dissertaties, 42.3% van de biomedische
dissertaties, 38.5% van de alfadissertaties
en 30.8% van de gammadissertaties. Ook
deze verschillen zijn significant (y2 =
19.68, df =3, p=.003, V = .25).

6 Voor circa 60% van de dissertaties geldt
dat er geen tekstdeel is te vinden, waarin
de probleemstelling op zo’n manier gefor-
muleerd is, dat deze voldoet aan de norm-
definitie van het oppervlakteonderzoek
(namelijk zodanig dat de probleemstelling
de belangrijkste vraag is waarop het on-
derzoek antwoord moet geven, geformu-
leerd als een methodisch herkenbare uit-
spraak en gesteld vanwege de verwachte
bijdrage aan de kennisvorming in het ge-
bied van onderzoek).

7 Voor circa 75% van de dissertaties geldt



Tabel 2

Classificatie van probleemstellingen op basis van oppervlaktekenmerken (N = 341)

Klasse freq.(%) waarvan expositie
vold. onvold.

- geen probleemstelling (in ruime zin)* 4 n.v.t. n.v.t.

1 geen afbakening van domein of interesse, wel 6 6 0
verantwoording

2 alleen afbakening van domein of interesse, geen 11 9 2
verantwoording

3 zowel afbakening van domein of interesse, als 18 12 6
verantwoording

4 vraag of hypothese, geen verantwoording 2 1 1

5 zowel vraag of hypothese, als verantwoording 7 4 3

6 methodisch herkenbare vraag of hypothese, geen 14 9 5
verantwoording

7 zowel methodisch herkenbare vraag of hypothese, als 38 23 15

verantwoording

“ geen helderheid over welk domein of welke (globale) variabele bestudeerd woradt
(afbakening domein of interesse), bovendien geen helderheid over theoretische/maat-
schappelijke achtergronden en/of doelstellingen (verantwoording)

dat er geen tekstdeel is te vinden, waarin
de probleemstelling op zo’n manier gefor-
muleerd is, dat deze voldoet aan de norm-
definitie en bovendien relatief eenvoudig
te vinden is in één van de sleutelteksten
van het boek.
Op basis van de scores op de variabelen pre-
cisie, methodische herkenbaarheid en rele-
vantie zijn de geanalyseerde probleemstellin-
gen ondergebracht in een classificerende
taxonomie van onvolledig tot volledig uitge-
werkte probleemstellingen (vergelijk ook:
opzet oppervlakteonderzoek). In Tabel 2
wordt deze classificatie weergegeven, alsme-
de de verdeling van de probleemstellingen
over de klassen. Een aparte kolom is opgeno-
men voor de vierde variabele van het opper-
vlakteonderzoek, de expositie van de pro-
bleemstelling.

3.3 Opzet diepteonderzoek

Het oppervlakteonderzoek bracht een aantal
belangrijke zaken aan het licht. Echter, om
een relatief groot aantal proefschriften te ana-
lyseren, waren de inhoudelijke verankering
en de consistentie van probleemstellingen
noodzakelijkerwijs buiten beschouwing gela-
ten, terwijl ook niet alle vormaspecten van de
overige kwaliteitseisen in het oppervlakteon-
derzoek gescoord konden worden. Bij de
diepteanalyse keerden we de redenering om:
om alle relevante vormaspecten van de pro-

bleemstelling samenhangend in beeld te
brengen, zou een beperkt aantal cases gron-
dig, diepgaand en zonder nadere tijdsbeper-
king bestudeerd worden.

Voor de selectie van de cases zijn de uit-
komsten van het oppervlakteonderzoek
gebruikt. Uit elk van de zeven klassen pro-
bleemstellingen uit het oppervlakteonder-
zoek (Tabel 2) zijn, op grond van een analy-
se van de inleiding!?, de “best” en “slechtst”
beoordeelde dissertatie geselecteerd. Meestal
bevatte de beste dissertatie van een klasse een
goed geéxposeerde, gelaagde probleemstel-
ling, en de slechtste een onvoldoende geéx-
poseerde, enkelvoudige probleemstelling. Bij
meerdere kandidaten is gekozen voor een
disciplinair zo heterogeen mogelijke samen-
stelling van de steekproef. Op deze manier
zijn vier medische dissertaties geselecteerd,
een farmaceutische dissertatie, een scheikun-
dige, een letterkundige, een biologische, een
juridische, een natuurkundige, een sociaal-
wetenschappelijke, een wiskundige, een geo-
logische en een geografische dissertatie.

Deze veertien dissertaties zijn gebruikt
voor een casestudy, waarbij door ons net zo-
lang gezocht is naar de informatie die nodig
is voor de beoordeling van de probleemstel-
ling, tot die gevonden was, of tot duidelijk
was dat de benodigde informatie niet in de
tekst stond, of zo was opgeschreven dat die
door niet-ingewijden in het vakgebied niet
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gevonden of gereconstrueerd kon worden. De
resultaten van onze analyses zijn neergelegd
in korte caserapporten (ca. 1000 woorden per
rapport), waarin elk criterium voor de forme-
le kwaliteit van de probleemstelling afzon-
derlijk wordt behandeld. Voor een indicatie
van de kwaliteit van de diepteanalyses zijn de
caserapporten aan de betreffende begeleiders
en promovendi voorgelegd met het verzoek
de analyses kritisch te beschouwen. We
zagen in hen de ideale tegenlezers: ze weten
wat er in het proefschrift staat en waarom dat
er staat, ze kennen de achtergronden van het
proefschrift en de onderzoekscultuur waarin
het tot stand is gebracht, ze weten waar ze
moeten zoeken om argumenten te vinden om
kritische kanttekeningen te nuanceren of te
ontkrachten en ze zullen, omdat hun naam
eraan verbonden is, meer dan anderen gemo-
tiveerd zijn om het proefschrift tegen onte-
rechte kritiek te verdedigen. In het geval dat
de analyse bestand zou zijn tegen de kritiek
van zulke tegenlezers, zouden we voorlopig
aannemen dat de analyses van voldoende
kwaliteit zijn. Dat zou in onze ogen het geval
zijn als de promotor of promovendus a) de
analyse bevestigt, of b) niet met argumenten
aannemelijk kan maken dat de waarnemin-
gen en interpretaties in het caserapport on-
juist zijn.

Op 10 van de 14 caserapporten werd posi-
tief gereageerd. In vier gevallen was de reac-
tie kritisch, maar op ons verzoek om plaatsen
in het proefschrift aan te wijzen die de analy-
se ondermijnden, moest men het antwoord
schuldig blijven. (Voor een weergave en be-
spreking van de gegeven kritiek, zie Oost,
1999, p. 187 e.v.). Op grond van de reacties
concludeerden we dat de caserapporten, die
een weerslag waren van de diepteanalyses,
van voldoende kwaliteit waren. Op hoofd-
punten was de overeenstemming tussen be-
oordelaars en beoordeelden groot en waar die
overeenstemming er niet was, werden geen
argumenten gegeven die de analyses onder-
mijnden.

3.4 Resultaten diepteonderzoek

Omdat het diepteonderzoek zich richtte op
alle vormaspecten van alle kwaliteitseisen
(waaronder de vormaspecten die in het op-
pervlakteonderzoek zijn onderzocht), kunnen

de resultaten van de diepteanalyses worden
vergeleken met de resultaten van de opper-
vlakteanalyses van de veertien cases. Die
vergelijking laat zien dat als men het analy-
seschema dat in het oppervlakteonderzoek is
gebruikt, opnieuw zou invullen met behulp
van de resultaten van het diepteonderzoek,
dat dan de scores niet zouden afwijken van
de oorspronkelijke scores uit het oppervlak-
teonderzoek. Waar in het oppervlakteonder-
zoek een vraag of hypothese (10 cases), een
atbakening van domein of interesse (drie
cases) of een verantwoording (negen cases)
werd gevonden, werd dat in alle gevallen in
het diepteonderzoek opnieuw vastgesteld. En
waar de diepteanalyse aspecten van de pro-
bleemstelling aan het licht bracht die bij de
oppervlakteanalyse over het hoofd waren ge-
zien, voldeden de betreffende tekstdelen,
zonder uitzondering, niet aan de (voorwaar-
delijk) gestelde expositie-eisen.

Een vergelijking van oppervlakteanalyses
en diepteanalyses maakt echter ook duidelijk
dat de resultaten van het oppervlakteonder-
zoek niet kunnen worden gebruikt om con-
clusies te trekken over de overall kwaliteit
van individuele probleemstellingen. De twee
dissertaties die bijvoorbeeld als beste uit de
diepteanalyse kwamen (een dissertatie uit de
faculteit Natuur- en Sterrenkunde en een dis-
sertatie uit de faculteit Wiskunde en Informa-
tica), waren op grond van de oppervlakteana-
lyse in klasse 2 ingedeeld (i.c. alleen een
domeinafbakening en geen duidelijk herken-
bare verantwoording). Inderdaad kon worden
vastgesteld dat een expliciete vraag of hypo-
these in deze dissertaties niet wordt vermeld
en dat de verantwoording niet direct herken-
baar is. Maar na diepgaande bestudering
bleek die verantwoording er wel te zijn en die
bleek bovendien zeer goed uitgewerkt te zijn.
En dat gold ook voor de inhoudelijke veran-
kering, methodische herkenbaarheid en con-
sistentie van de (impliciete) probleemstel-
ling. En een voorbeeld vanaf de andere kant:
de twee dissertaties die als slechtste uit de
diepteanalyse kwamen (een dissertatie uit de
faculteit Aardwetenschappen en een disserta-
tie uit de faculteit Rechtsgeleerdheid), waren
op grond van de oppervlakteanalyse inge-
deeld in resp. de laagste en de hoogste klasse.
De negatieve beoordeling van de dissertatie



uit de laagste klasse (Aardwetenschappen) is
natuurlijk minder opmerkelijk dan de nega-
tieve beoordeling van de dissertatie uit de
hoogste klasse (Rechtsgeleerdheid). Ook nu
weer werden de resultaten van de oppervlak-
teanalyse bevestigd. In de juridische disserta-
tie werd bijvoorbeeld inderdaad een metho-
disch herkenbare vraag aangetroffen en ook
een verantwoording. Maar de diepteanalyse
liet ook zien dat die vraag en verantwoording
in vormtechnische zin nauwelijks zijn uitge-
werkt en in allerlei opzichten tekort schieten:
de plaats van de probleemstelling in het vak-
gebied wordt niet bepaald, er is geen aan-
dacht voor keuzes en vooronderstellingen, de
verhouding tot eerder onderzoek wordt niet
belicht, er wordt een achtergrondprobleem
aangestipt, maar het belang van een antwoord
op de gestelde vraag wordt niet aannemelijk
gemaakt, de vraag zelf is onnodig globaal ge-
formuleerd en bovendien is de vraag be-
schrijvend van aard, terwijl het gezochte ant-
woord en de onderzoeksstructuur wijzen op
een evaluatie.

Dat de individuele hiérarchie van pro-
bleemstellingen na het diepteonderzoek
geheel anders is dan na het oppervlakte-
onderzoek, laat echter onverlet dat het diep-
teonderzoek het (sombere) beeld dat de op-
pervlakteanalyse oproept eerder versterkt
dan nuanceert: het aantal proefschriften dat
op onderdelen negatief beoordeeld wordt, is
groter dan wellicht op grond van de resulta-
ten van het oppervlakteonderzoek verwacht
zou mogen worden. De precisie van de pro-
bleemstelling bleek bijvoorbeeld in dertien
van de veertien dissertaties onvoldoende (in
het oppervlakteonderzoek: 35%), de metho-
dische herkenbaarheid van de vraag eveneens
(in het oppervlakteonderzoek: 45%) en de
verantwoording was in zes van de veertien
dissertaties onvoldoende (in het oppervlakte-
onderzoek: 30%). Hieronder geven we een
volledig overzicht van de belangrijkste resul-
taten.

1 Inhoudelijke verankering: voor de onder-
zochte groep is vastgesteld, dat de omlij-
ning van het centrale onderzoeksthema in
vrijwel alle dissertaties bevredigend is (1x
onvoldoende), de aandacht voor de plaats
van het eigen onderzoek ten opzichte van
ander onderzoek meestal voldoende is (4x

onvoldoende), er weinig aandacht wordt
besteed aan de uitleg van keuzes en voor-
onderstellingen (9x onvoldoende), terwijl
er in de meeste proefschriften geen aan-
dacht wordt besteed aan de plaats van het
onderzoek in de bredere context van het
onderzoeksgebied (9x onvoldoende);

2 Relevantie: in het diepteonderzoek wordt
de eis van relevantie athankelijk gesteld
van de uitwerking van de verantwoording.
Er is door ons gezocht naar een met argu-
menten omklede redenering. In acht van
de veertien dissertaties is in die zin een
voldoende uitgewerkte verantwoording
van de probleemstelling aangetroffen. Zes
van deze acht dissertaties zijn in het op-
pervlakteonderzoek ook gescoord als
proefschriften, waarin elementen van een
verantwoording te vinden zijn;

3 Precisie: in het diepteonderzoek is met
name de verhouding tussen vraag en ant-
woord centraal gesteld. In slechts één van
de geanalyseerde proefschriften wordt een
probleemstelling geformuleerd, waarin
domein en variabelen in overeenstem-
ming met het gezochte antwoord zijn
vastgelegd;

4 Methodische herkenbaarheid: in één van
de veertien cases kan de methodische aard
van de probleemstelling uit de vraag-zelf
worden afgeleid. In negen dissertaties lukt
dat op grond van informatie over de on-
derzoeksstructuur;

5 Consistentie: in zeven dissertaties is de
probleemstelling voldoende consistent
uitgewerkt. In de andere helft van de dis-
sertaties is de informatie over de pro-
bleemstelling inconsistent of niet toerei-
kend om de consistentie te bepalen.

De bovenstaande resultaten van de geanaly-

seerde probleemstellingen worden samenge-

vat in Tabel 3.

4 Conclusie

De vraag is vervolgens wat de resultaten van
ons onderzoek nu precies vertellen over de
kwaliteit van probleemstellingen in disserta-
ties. Is die goed, is die slecht? Valt die mee,
of valt die tegen? Om een dergelijke vraag te
beantwoorden, is het nodig om de drie be-
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Tabel 3

Samenvatting van de resultaten van de diepteanalyse van 14 dissertaties

Casus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
inhoudelijke verankering

plaats in vakgebied - + o+ - - + - - + - - - - -

onderzoeksthema + + o+ o+ + + + + o+ - + o+ o+ o+

keuzes en - + o+ - - + o+ - - + - - - -

vooronderstellingen

positie t.o.v. ander - + + 4+ + + + o+ o+ - -+ o+ 4+

onderzoek
relevantie

verantwoording - + + o+ - + + o+ - - - + 4+ -
precisie

domein en variabelen - - - - - . . - - + - - . -
methodische herkenbaarheid

vraag - - - - - -+ - e e e e e

onderzoeksstructuur - + o+ 4+ + - + + o+ o+ - - - +
consistentie

samenhang - + + o+ - -+ o+ - - - - . .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

klasse opperviakteanalyse kl1 k2 kl3 kl4 ks kl 6 kl 7

+ voldoende
- onvoldoende

langrijkste beperkingen van dit onderzoek
naar voren te halen. In de eerste plaats gaat
dit onderzoek over de formele kwaliteit van
probleemstellingen. De uitspraken zeggen
niets over de inhoudelijke kwaliteit van het
onderzoek of over de theoretische of maat-
schappelijke waarde van de bereikte resulta-
ten, zoals een aantal tegenlezers terecht naar
voren bracht. Op grond van theoretische in-
zichten over wat een probleemstelling is en
hoe die geformuleerd moet worden, hebben
we een norm gesteld en uitgewerkt. In het
licht van die norm concluderen we dat de for-
mele kwaliteit van probleemstellingen zeker
niet goed is of meevalt. Wie die norm niet
deelt, komt allicht tot andere conclusies,
zoals een promotor die ons schreef dat in de
promotiepraktijk van zijn vakgebied de pro-
bleemstelling in de subsidieaanvraag wordt
geformuleerd (en kennelijk niet in het proef-
schrift) en over de relevantie, effectiviteit en
efficiéntie van de gezamenlijke deelonder-
zoeken verantwoording wordt afgelegd aan
de subsidiegever (en kennelijk niet aan het
wetenschappelijk forum).

In de tweede plaats gaat dit onderzoek
over de probleemstelling-als-eindproduct. De
uitspraken zeggen dus al evenmin iets over
de waarde van de probleemstelling als stu-
rende (of storende) factor in de verschillende
fases van het onderzoeksproces. De pro-
bleemstelling zoals die in dissertaties naar
voren wordt gebracht, zal in veel gevallen,

vermoeden wij, niet in overeenstemming zijn
met de probleemstelling zoals die in het on-
derzoeksproces is gebruikt en zoals die zich
gedurende het onderzoeksproces heeft ont-
wikkeld. Verwacht mag worden, dat in de
dissertatie een rationele reconstructie van het
onderzoek wordt gepresenteerd en dat de ge-
formuleerde probleemstelling de best moge-
lijke formulering is. In het licht van deze
overweging concluderen we opnieuw dat de
formele kwaliteit van probleemstellingen in
dissertaties te wensen over laat en dat op
grond van onze bevindingen ook niet te veel
verwacht mag worden van de kwaliteit van
probleemstellingen gedurende het onder-
zoeksproces. Overigens is het mogelijk, dat
een aantal subprobleemstellingen dat op het
niveau van de deelonderzoeken wordt gefor-
muleerd wel voldoet, of meer voldoet aan de
gestelde kwaliteitseisen, zoals één van de te-
genlezers suggereerde. In de oppervlakteana-
lyse is eerst gezocht in de sleutelteksten. Als
daar geen probleemstelling werd gevonden,
dan is verder gezocht in de rest van het boek.
Hoewel de veertien diepteanalyses aanlei-
ding geven tot de hypothese dat de kwaliteit
van de probleemstelling in de sleutelteksten
een goede voorspeller is voor de kwaliteit
van de probleemstelling op andere plaatsen
in het boek, is het niettemin mogelijk dat de
probleemstelling en subprobleemstellingen
in bepaalde gevallen inderdaad vaag zijn aan-
geduid in de inleiding, de ‘summary’ en het



slothoofdstuk en scherp geformuleerd zijn in
de betreffende deelteksten. Als dit zo is, dan
hebben de analyses aangetoond dat de pro-
bleemstelling zoals deze naar voren wordt
gebracht in de sleutelteksten voor de pro-
bleemstelling in een dissertatie in meer-
derheid niet voldoet aan formele eisen van
relevantie, precisie en methodische herken-
baarheid.

In de derde plaats gaat dit onderzoek over
de probleemstelling in dissertaties uit
Utrecht. We veronderstellen dat de groep
Utrechtse dissertaties die wij in dit onderzoek
hebben gebruikt, representatief is voor wat er
in Nederland aan proefschriften wordt gepro-
duceerd. Tot nader order hebben we deze po-
sitie ingenomen (mede op grond van het
openbare karakter van promoties en de
breedte van het Utrechtse onderzoek, dat op
alle zes wetenschapsgebieden een substantié-
le omvang heeft) en de bewijslast bij de lezer
gelegd. We mogen echter niet uitsluiten dat
de promotiepraktijk in bijvoorbeeld een
voornamelijk technische omgeving (Delft,
Eindhoven, Enschede) of in een didactisch
afwijkende leeromgeving (Maastricht, Heer-
len) tot andere statistieken leidt. Met inacht-
neming van de voorbehouden die hiervoor
zijn genoemd, concluderen we:

1 dat de resultaten van ons onderzoek de
stelling ondersteunen, dat er het nodige
valt te verbeteren aan de vaardigheden
van promovendi om een formeel goede
probleemstelling te ontwikkelen, te for-
muleren en te presenteren;

2 dat conclusie 1 impliceert dat er ook nog
wel het nodige valt te verbeteren aan de
vaardigheden van begeleiders om promo-
vendi te helpen bij de ontwikkeling, for-
mulering en presentatie van een formeel
goede probleemstelling;

3 dat de inspanningen die tot nu toe gele-
verd worden om studenten en promovendi
te leren hoe ze een wetenschappelijke pro-
bleemstelling kunnen construeren en
presenteren er niet toe leiden dat pro-
bleemstellingen in recente dissertaties ge-
middeld genomen met voldoende gevolg
getoetst kunnen worden aan formele eisen
van expositie, inhoudelijke verankering,
relevantie, precisie, methodische herken-
baarheid en consistentie.

4.1 Didactische consequenties
Wie de kwaliteit in de geschetste richting wil
verbeteren, kan zoeken naar oplossingen om
zowel de vaardigheden van promovendi op
het gebied van de probleemstelling te verbe-
teren, als de vaardigheden van hun begelei-
ders, als de kwaliteit van de universitaire
vooropleiding. In dit verband zijn de ver-
schillen tussen wetenschappelijke disciplines
wellicht interessant. Vooral in de formeel-lo-
gische en methodische lijn lijkt de formele
kwaliteit van betaprobleemstellingen achter
te blijven bij de andere wetenschapsclusters.
Tegelijkertijd zagen we echter bij de diepte-
analyses dat het oppervlakteonderzoek de
formeel-logische/methodische lijn wel erg
zwaar aanzet. De twee dissertaties uit de fa-
culteiten Natuur- en Sterrenkunde en Wis-
kunde en Informatica behoren tot de beste
dissertaties uit het diepteonderzoek, terwijl
deze in de oppervlakteanalyse werden ge-
classificeerd als een afbakening van domein
of interesse. In die zin dienen de resultaten
van de oppervlakteanalyse gerelativeerd te
worden. (Maar niet te veel: de oppervlakte-
analyse wordt steeds bevestigd door de diep-
teanalyse en blijft derhalve van kracht. Ook
voor de genoemde betaprobleemstellingen
geldt: de probleemstelling zelf wordt feitelijk
niet geformuleerd.) !

Neemt men de diepteanalyses als uit-
gangspunt, dan heeft differentiatie naar facul-
taire achtergrond niet zoveel zin. Wel kan
vastgesteld worden, dat het diepteonderzoek
vrij nauwkeurig in beeld heeft gebracht waar
mogelijke didactische interventies zich op
zouden kunnen richten.

1 De problemen die in dit onderzoek rond
de expositie van probleemstellingen zijn
gerezen, suggereren dat het wenselijk is
om aandacht te schenken aan de rapporta-
ge en presentatie van probleemstellingen,
subprobleemstellingen, achtergrondpro-
blemen en doelstellingen. Tamelijk kleine
ingrepen (zoals de plaatsing van de pro-
bleemstelling op een voorkeursplaats en
de presentatie van subprobleemstellingen
in een typografisch gemarkeerde opsom-
ming) bleken groot effect te hebben op de
vindbaarheid van de informatie.

2 De verbetering van de inhoudelijke veran-
kering van probleemstellingen is ingewik-
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kelder. De probleemstelling ligt ingebed
in een disciplinaire context en een inter-
ventiestrategie zou zich moeten richten
op het leren lokaliseren, analyseren en
verantwoorden van de belangrijkste in-
houdelijke en methodologische keuzes en
vooronderstellingen. Een systematische
inperkprocedure van sleuteltheorie naar
probleemstelling lijkt daarvoor de aange-
wezen weg. Het streven de lezer inzicht te
geven in de achterliggende keuzes en
vooronderstellingen houdt bovendien ver-
band met (ver)spreiding van kennis. We
pleiten er hier voor om, zeker met het oog
op de verregaande specialisering, in elk
geval een poging te doen om een promo-
tieonderzoek voor niet-specialisten in
een breder theoretisch perspectief te plaat-
sen.

Ook voor de relevantie lijkt een meer sys-
tematische aanpak nodig. In ons onder-
zoek zijn we vrij ruimhartig omgegaan
met de verantwoording van probleemstel-
lingen. Als een onderzoeker duidelijke
pogingen deed de relevantie van de pro-
bleemstelling aan te tonen, hebben we dat
gehonoreerd. Als we echter de eis stellen
dat een verantwoording laat zien dat de
probleemstelling (1) in de relevante litera-
tuur nog niet beantwoord is, daarnaast (2)
leidt tot een waarneembare bijdrage aan
theorie, praktijk of maatschappij en bo-
vendien (3) optimaal is gesteld, en we
zouden deze drie criteria strikt toepassen,
dan zal een veel kleiner percentage van de
dissertaties voldoen aan de eis van rele-
vantie. Gerichte aandacht voor het opzet-
ten en schrijven van een systematische
verantwoording van de probleemstelling,
is een aanbeveling die volgt uit de resulta-
ten van ons onderzoek.

Voor de precisie geldt, dat didactische in-
terventies erop gericht zouden moeten
zijn studenten en promovendi te leren
denken en formuleren in variabelentaal.
Probleemstellingen worden onnodig vaag
geformuleerd. In meer dan eenderde van
de gevallen kan niet worden vastgesteld
wat de vraag van het onderzoek is. Niet
omdat een volzin met een vraagteken er-
achter ontbreekt, maar omdat niet duide-
lijk is wat gezocht wordt. Omdat een do-

mein wordt afgebakend, maar niet verteld
wordt of het om een bedoeld of bereikt
domein gaat. Omdat mogelijke variabelen
worden genoemd, maar deze niet worden
uitgewerkt. En omdat relaties tussen mo-
gelijke variabelen ondoorzichtig blijven.

5 Bij de methodische herkenbaarheid van
probleemstellingen pleiten we voor een
herwaardering van Poppers adagium:
“stoutmoedige uitspraken in heldere taal
gesteld”. Er lijkt een angst te bestaan om
ambities uit te spreken, terwijl een pro-
bleemstelling daar nu juist voor bedoeld
is. Als we bijvoorbeeld zoeken naar statis-
tische samenhang dan zoeken we meestal
niet naar een beschrijving, maar naar een
verklaring. En dat zou in de probleemstel-
ling tot uitdrukking moeten worden ge-
bracht. Kiezen voor een beschrijvings-
vraag (wat/hoe is het) terwijl we eigenlijk
op zoek of op weg zijn naar het antwoord
op een verklaringsvraag (hoe komt het)
leidt tot ongewenste vormen van vaag-
heid, immunisering en risicomijdend ge-
drag, die volgens ons niet passen bij een
wetenschappelijke houding.

6 Wat de consistentie betreft, lijkt het ons
ten slotte van belang studenten en promo-
vendi te leren van tijd tot tijd de pro-
bleemstelling vanuit een ‘helicopter view’
te benaderen om vraag, context, reden,
strategie en antwoord met elkaar in over-
eenstemming te brengen.!? In die zin
dwingt de eis van consistentie de onder-
zoeker tot een reflectieve, controlerende
houding.

4.2 Vervolgonderzoek

Op basis van het structuurmodel van de pro-
bleemstelling en de resultaten van de empiri-
sche analyse is een (telematische) leeromge-
ving ontworpen en getest, waarin studenten
op een individuele en non-lineaire wijze wer-
ken aan de formulering van een probleem-
stelling die zodanig is uitgewerkt, dat deze
voldoende richting geeft aan het eigen (afstu-
deer- of promotie)-onderzoek.

In de ontwerpfase van het onderzoek heb-
ben we ons met name gericht op de vraag of
de telematische leeromgeving die is ontwor-
pen, voldoet aan de gestelde ontwerpeisen
(actueel, non-lineair, activerend, aantrekke-



lijk vormgegeven en positief gewaardeerd
door cursisten). In een aantal pilots is de om-
geving getest en de betrokken (12) afstudeer-
ders en (10) aio’s beoordeelden de inhoud,
werkwijze en telematische vorm van de cur-
sus in alle opzichten positief. Verder is een
groot aantal verschillende, individuele leer-
routes geregistreerd, een resultaat dat de non-
lineariteit van het programma bevestigt. En
ten slotte is de omgeving door drie onathan-
kelijke, deskundige reviewers beoordeeld en
op grond daarvan door SURF Educatie<F>
aangemerkt als een voorbeeld van ‘good
practice’ op het gebied van ICT&O.

Om de feitelijke leeropbrengst van het
programma te meten wordt op dit moment,
met name in de aio-cursussen, geéxperimen-
teerd met een pre- en een posttest, waarin het
eigen onderzoeksplan wordt beoordeeld en
mogelijke verbeteringen en revisies worden
voorgesteld. Op langere termijn willen we
het effect van een dergelijke interventie op de
onderzoeksplanning van afstudeer- en pro-
motieprojecten onderzoeken.

Noten

1 Vergelijk bijvoorbeeld: Sternberg, 1981; Lager-
waard en Mul, 1982; Long, e.a., 1985; Moses,
1985; Rudd, 1985; Verschuren, 1986; Zuber-
Skerritt & Knight, 1986; Van Hout, 1988; Powles,
1989; Nightingale, 1992; Phillips & Pugh, 1994.
Voor rendementscijfers verwijzen we naar het
eerste hoofdstuk in Oost (1999).

2 We noemen in dit verband met name Becker,
1974; Ultee, 1974, 1977; Swanborn, 1981, 1984,
1987, 1989, 1990, 1991; Maso, 1982; Kuypers,
1986; Verschuren, 1986 en meest recent Geurts,
1999.

3 Het vierde element van een (didactisch georién-
teerde) expertisetheorie (de analyse van de han-
delingsstructuur van de probleemstelling) zou
dan in een volgende fase van het onderzoek aan
bod moeten komen.

4 De benadering van de hier(hna) genoemde
auteurs is exemplarisch voor een aangeduid per-
spectief. Dat betekent niet dat deze auteurs,
omdat zij de probleemstelling vanuit eenzelfde
perspectief benaderen, het met elkaar eens zou-
den zijn. De beroemde controverse tussen Pop-
per en Kuhn (die uitgebreid besproken wordt in

10

Oost (1999), pp. 44-57) illustreert dit punt wellicht
het meest treffend.

Er zijn enkele uitzonderingen (zoals Verschuren
(1986) en Geurts (1999)), maar met name in de
internationale literatuur wordt de probleemstel-
ling vrijwel zonder uitzondering geidentificeerd
met een vraag.

Vaak richt een functionele bepaling van de pro-
bleemstelling zich op de probleemstelling-in-
actie, dat wil zeggen, op functies als sturing, con-
trole en evaluatie van het onderzoeksproces.
Deze functies blijven hier buiten beschouwing.
Exacte Wetenschappen 141 fte, Biologische,
Oceanografische en Aardwetenschappen 98.8
fte, Medische Wetenschappen 62.2 fte, Maat-
schappij- en Gedragswetenschappen 59,5 fte,
Geesteswetenschappen 45.5 fte en Technische
Wetenschappen 40.5 fte.

Voor de ‘summary’ en de inleiding werd onder-
zocht wat er met de beoordelaarsovereenstem-
ming gebeurt als de eis wordt gesteld dat de pro-
bleemstelling resp. direct wordt meegedeeld
(wijze), op een voorkeursplaats staat (locatie),
wordt samengevat (spreiding) of typografisch
aandacht krijgt (nadruk). In alle gevallen liet K
een duidelijke stijging te zien, in het geval van de
locatie-eis zelfs een onverwacht grote stijging:
van .42 naar .73 in de ‘summary’ en van .47 naar
.82 in de inleiding.

Enkelvoudige probleemstelling: alleen een koe-
pelprobleem wordt gepresenteerd, geen sub-
problemen. Meervoudige probleemstelling: geen
koepelprobleem wordt gepresenteerd, alleen
(een sequentie van nevengeschikte) subproble-
men. Gelaagde probleemstelling: een koepelpro-
bleem wordt gepresenteerd, uitgewerkt in (een
sequentie van nevengeschikte) subproblemen.
Op het moment van selectie was de verwerking
van de gegevens uit de oppervlakteanalyses
over de andere sleutelteksten (‘summary’ en slot-
hoofdstuk) nog niet afgerond. Toen die data ver-
werkt waren, bleek een aantal dissertaties te
laag ingedeeld te zijn. (Na herindeling was de
verdeling als volgt: 1 dissertatie in klasse 1, 2 dis-
sertaties in klasse 2, 1 dissertatie in klasse 3, 1
dissertatie in klasse 4, 3 dissertaties in klasse 5,
2 dissertaties in klasse 6 en 4 dissertaties in
klasse 7.) Overigens is de O-klasse niet in het
diepteonderzoek betrokken, omdat het design
uitgaat van een typologie van probleemstellin-
gen. De categorie geen probleemstelling valt
daarbuiten. Men kan echter verdedigen dat de
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O-klasse, juist als empirische categorie, meer
aandacht verdient dan ze in ons onderzoek heeft
gekregen.

1

-

Omdat geen van de beoordelaars een beta-ach-
tergrond heeft, kan men zich afvragen of de be-
oordelaars wel voldoende toegerust waren om
een bétaprobleemstelling te herkennen en te be-
oordelen. Als dit echter het geval zou zijn ge-
weest, dan zou het in volle omvang aan het licht
moeten zijn gekomen in het diepteonderzoek.
Zes van de veertien casestudies betroffen een
dissertatie uit een bétafaculteit (de vier medische
dissertaties niet meegerekend) en in al die ge-
vallen werden de analyses door de betrokken
promotors en promovendi, zonder voorbehoud,
onderschreven. De cases gaven ook anderszins
geen aanleiding de (kwaliteit van de) oppervlak-
teanalyses ter discussie te stellen.

12 De eis van consistentie gaat uit van samenhang
en eenheid van onderzoek. Steeds vaker wordt
echter gepromoveerd op artikelen. Men zou kun-
nen veronderstellen dat er in die gevallen op
boekniveau veeleer sprake is van eenheid van
thema dan van onderzoek. Het is interessant om
na te gaan hoe deze nieuwe praktijk gewaar-
deerd zou moeten worden, zowel in het licht van
onze onderzoeksgegevens, als in het licht van de
regulatie van promotieonderzoeken, als in het
licht van de doelstellingen van de universitaire
onderzoekersopleiding.
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Abstract

Towards a pedagogy of the research
problem

Degree and post-degree students should be able to
construct and formulate a well-defined, relevant re-
search problem, and many researchers claim that
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students are deficient in this respect, as is their pri-
mary academic training and supervision. Because of
the absence of an expert theory we have first tried to
clarify the “quality concept of research problems”.
This conceptual analysis has resulted in a model in
which we integrated the main theoretical perspec-
tives on (concept, functions and required features of)
research problems. Subsequently we have tried to
analyse the quality of research problems empirically.
In a surface analysis the collection of (341) disserta-
tions completed in Utrecht in the academic year
1994-1995, has been evaluated. In a complemen-
tary analysis fourteen selected cases have been
thoroughly studied. The results that have been ob-
tained provide substantial evidence that the formal
quality of research problems in dissertations (recent-
ly published in the Netherlands) often doesn’t meet
the standards.



