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Deelstudies in het kader van de evaluatie

van de Basisvorming

H. van den Bergh, M. Peters-Sips en M. Zwarts

Samenvatting

De Tweede Kamer krijgt najaar 1999 van de

Staatssecretaris van Onderwijs een evaluatie-

rapport over de invoering van de basisvorming.

De Inspectie schrijft het rapport op basis van

eigen onderzoek én onderzoek van anderen.

In 1996 voerde de inspectie de eerste deele-
valuaties uit op 330 scholen. Deze evaluaties
betroffen: ‘pedagogisch klimaat’, ‘schoolbeleid’,
‘voorbereiding op studie en beroep’ en ‘zorg-
breedte’. De inspectie bestudeerde schooldocu-
menten, voerde gesprekken met schoolleiders,
middenmanagers en leerlingen, bezocht lessen
en bevroeg leerlingen en leraren schriftelijk.

De belangrijkste conclusies uit deze eerste
deelevaluaties zijn:
¢ Opde meeste scholen is sprake van een goed

school- en klassenklimaat.

* Een ruime meerderheid van de scholen kent
voldoende zorgbreedte.

* De determinatie van de leerlingen verloopt
meestal zorgvuldig, maar slechts de helft van
de scholen biedt goede voorwaarden voor
de oriéntatie op studie en beroep.

* Het schoolbeleid gericht op de basisvorming
is maar op de helft van de scholen voldoende
bevonden.

Inleiding

Van meet af aan is de behoefte aan evaluatie
van de invoering van de basisvorming kenbaar
gemaakt. Reeds in het wetsvoorstel Basisvor-
ming, dat in het zittingsjaar 1987-1988 naar de
Tweede Kamer werd gezonden, was sprake
van een evaluatieparagraaf. In 1993 heeft het
Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen
het Platform Evaluatie Basisvorming ingesteld,
waarin de verschillende betrokkenen bij de
evaluatie (SVO, Cito, PMB en inspectic) parti-
cipeerden. In vervolg daarop wordt het onder-
zoek ‘Beleidsanalyse basisvorming’ aanbe-

steed via SVO (Karstanje, 1996). In 1995
maakt de staatssecretaris Mw. T. Netelenbos de
inspectie verantwoordelijk voor de inhoude-
lijke codrdinatic en de voortgangsbewaking
van de uitvoering van het evaluatieprogramma
basisvorming. Het door de inspectie opgestelde
‘Plan voor de evaluatie van de basisvorming’
wordt in februari 1997 door de staatssecretaris
aangeboden aan het Onderwijsoverleg Primair
en Voortgezet Onderwijs (POVO). Op 24
maart 1997 wordt het evaluatieplan tijdens het
POVO-overleg besproken. Vervolgens wordt
het plan op 12 mei 1997 ter informatie naar de
Tweede Kamer gezonden. Op 1 juli verzoekt
de Vaste Kamer Commissic (VKC) de staats-
secretaris om een aantal vragen te beantwoor-
den. Op de schriftelijke beantwoording volgt
geen mondeling overleg meer. Met de accepta-
tie van het plan wordt opnieuw vastgelegd dat
de evaluatie van de basisvorming in het najaar
van 1999 in de Tweede Kamer aan de orde zal
zijn.

Terwijl deze formele procedures liepen, is
de inspectie los daarvan al in 1993 begonnen
met systematisch aandacht te geven aan de
invoering van de basisvorming tijdens de
schoolbezoeken. Zij rapporteerde daarover
jaarlijks in het Onderwijsverslag. In 1995 is
een plan opgesteld voor de door de inspectie
zelf uil te voeren evaluatie-onderzoeken. Er
werden onderzoeken geprogrammeerd en in
gang gezet op het gebied van schoolorganisato-
rische aspecten van de basisvorming, op het
gebied van het onderwijsleerproces en op het
gebied van de opbrengsten. Vanwege de
omvang van de vernieuwing van het onderwijs
in de onderbouw is de evaluatie over een lan-
gere periode gespreid, namelijk van 1996 tot
het najaar van 1999.

De eerste deelevaluaties door de inspectie
betroffen vier organisatorische aspecten van de
basisvorming: schoolbeleid, pedagogisch kli-
maat, voorbereiding op studie en beroep en
zorgbreedte. De dataverzameling vond als



volgt plaats: iedere inspecteur bezocht met een
centraal ontwikkeld instrumentarium via een
aselect getrokken steekproef aangewezen scho-
len uit het eigen ambtsgebied.

In het schooljaar 1997-1998 werden de
deelevaluaties met betrekking tot het onder-
wijsleerproces uitgevoerd, waaronder: het
onderwijsaanbod (de mate waarin kerndoelen
en algemene vaardigheidsdoelen onderwezen
worden), het (vak)didactisch en pedagogisch
handelen van de docent, de wijze van instructie
en differentiatie, de taken en het beleid van
vaksecties, etc.

Tenslotte wordt in 1999 de evaluatie van dc
opbrengsten van de basisvorming (de leerlin-
genresultaten) afgerond.

In dit artikel wordt verslag gedaan van de vier
evaluatie-onderzoeken m.b.t. de genoemde
organisatorische aspecten, die de inspectie in
1996 uitvoerde. In vier inspectierapporten
(Inspectie van het onderwijs, 1997a, 1997b,
1997¢, 1997d) is verslag gedaan van resultaten
van deze evaluaties. Een samenvattende
publicksversie van deze rapporten werd in sep-
tember 1997 naar de scholen voor voortgezet
onderwijs gezonden (Inspectie van het onder-
wijs, 1997¢).

De volgende vragen worden achtereenvolgens

beantwoord:

* In welke mate zijn de aspecten: pedagogisch
klimaat, schoolbeleid, voorbereiding op stu-
die en beroep, en zorgbreedte in de basis-
vorming gerealiseerd? (2.1 en 2.2)

® In welke mate verschillen de scholen op

deze aspecten? (2.3)
Is er samenhang tussen deze aspecten? (2.4)
Is er een relatie tussen eigenschappen van de
scholen of de schoolomgeving en de realisa-
tie van de genoemde aspecten van de basis-
vorming (3)?

1 Opzet

1.1 Constructie van toetsingskader en instru-
menten

Voor deze vier onderzoeken heeft de inspectie
per deelevaluatie een toetsingskader ontwik-
keld: een referentickader voor de beoordeling
van de kwaliteit van de betreffende aspecten in
de basisvorming. Een toetsingskader bestaat uit

standaarden, indicatoren en normen. In de stan-
daarden zijn de kwaliteitseisen geformuleerd,
de indicatoren vormen de operationalisatie van
de standaarden en de normen bevatten de richt-
lijnen voor de beoordeling van de (mate van)
realisatie van de standaarden. Elk toetsings-
kader is uitgewerkt in instrumenten die inspec-
teurs hanteren tijdens de voorbereiding en uit-
voering van het schoolbezoek. (Zie voor een
beschrijving van deze inspectiewerkwijze:
Janssens, 1997).

Voor de selectie van de standaarden is in
eerste instantie uitgegaan van de eisen die
overheid aan de basisvorming stelt. Daarvoor
is onder meer gebruik gemaakt van een
beleidsanalyse van Karstanje (1996). Voorts is
gebruik gemaakt van kennis die de onderwijs-
wetenschappen hebben opgeleverd en van ken-
nis van de mogelijkheden van de onderwijs-
praktijk. De standaarden zijn opgesteld door
teams van inspecteurs, voorgelegd aan externe
deskundigen (uit onderwijswetenschap en
-onderzoek, onderwijspraktijk, onderwijs-
ondersteuning en -begeleiding en proces-
management) en gecheckt op een aantal for-
mele kenmerken als volledigheid, consistentie
en onafhankelijk. De standaarden die uiteinde-
lijk zijn gehanteerd, zijn opgenomen in
Tabel 1.

De standaarden zijn, zoals gezegd, geopera-
tionaliseerd in indicatoren: variabelen die een
indicatie vormen voor het realiseren van de
standaarden. Omdat gewerkt wordt met inspec-
teurs van het onderwijs, zijn de indicatoren op
een hoog inferentieniveau geformuleerd. Een
voorbeeld van een indicatorenset is weergege-
ven in Tabel 2.

De sets met indicatoren zijn opgenomen in
instrumenten  (richtlijnen voor document-
analyse, observatie-, interview- en schriftelijke
vragenlijsten) waarmee het mogelijk is de aan-
wezigheid van de indicatoren te scoren.

1.2 Uitvoering

Bij alle deelevaluaties heeft documentanalyse
plaatsgevonden en zijn gesprekken met school-
leiders en andere leden van het schoolmanage-
ment gevoerd. Verder is gesproken met leerlin-
gen (zorgbreedte, voorbereiding op studie en
beroep, pedagogisch klimaat), zijn klassen
bezocht (pedagogisch klimaat) en zijn leerlin-
gen en leraren schriftelijk bevraagd (pedago-
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Tabel 1

Een overzicht van de standaarden voor de vier deelevaluaties

Pedagogisch klimaat

P1 Er zijn condities voor een goed schoolklimaat

P2 De mening van docenten over het pedagogisch klimaat

P3 De mening van leerlingen over het pedagogisch klimaat

P4 Het pedagogisch handelen van de leraren bevordert een goed klassenklimaat
P5 De leraren bevorderen in hun lessen een actief leerproces bij de leerlingen

P6 De leerlingen nemen actief aan het leerproces deel

Schoolbeleid

51 De schoolleiding heeft haar visie op het onderwijskundig beleid ten aanzien van de basisvorming

geéxpliciteerd

52 De schoolleiding coérdineert de organisatie van het onderwijskundig beleid ten aanzien van de

basisvorming

53 De schoolleiding coérdineert de inhoud van het onderwijskundig beleid ten aanzien van de

basisvorming

54 De schoolleiding evalueert de organisatie van het onderwijskundig beleid ten aanzien van de

basisvorming

S5 De schoolleiding heeft haar personeelsbeleid en haar financieel en materieel beleid afgestemd op
haar onderwijskundig beleid ten aanzien van de basisvorming

Voorbereiding op studie en beroep

V1 Door planning, evaluatie en bijsturing van de Oriéntatie op Studie en Beroep (OSB) wordt de

doeltreffendheid vergroot

V2 In de schoolorganisatie zijn de voorwaarden voor een adequate inrichting van OSB gerealiseerd
V3 De leraren besteden in de vakken voldoende aandacht aan de relatie tussen vakinhouden en de

praktijk van de verschillende beroepen

V4 De leerlingen worden voldoende voorbereid om adequaat keuzes te kunnen maken

V5 De keuzes voor de determinatie van een schoolsoort zijn goed geregeld en vinden zorgvuldig plaats

V6 De keuzes voor de determinatie van een afdeling zijn goed geregeld en vinden zorgvuldig plaats

V7 De adviezen die de school aan het einde van het tweede leerjaar over het door de leerling verder te
volgen onderwijs verstrekt, komen zorgvuldig tot stand

V8 Selectie en determinatie vormen geen belemmering voor een optimale doorstroming

Zorgbreedte
Z1 De school laat leerlingen zorgvuldig toe

Z2 Om te kunnen voldoen aan extra onderwijsbehoeften van leerlingen maakt de school gebruik van

adequate groeperingsvormen

Z3 Het onderwijs voor leerlingen met extra onderwijsbehoeften kenmerkt zich door differentiatie in

inhoud, omvang, methodiek en tijd

Z4 De school heeft een adequaat leerlingbegeleidingssysteem
Z5 De condities op school zijn gunstig voor onderwijs-op-maat
Z6 Het zorgbreedte beleid van de school is gericht op het bereiken van aantoonbare effecten van

onderwijs-op-maat

TRBEIR T T
Standaard V7 met vijf gehanteerde indicatoren

De adviezen die de school aan het einde van het
tweede leerjaar over het door de leerlingen verder
te volgen onderwijs verstrekt, komen zorgvuldig tot
stand.

1 Alle leerlingen ontvangen een schriftelijk advies
Bij alle leerlingen is dit advies onderbouwd

3 Het advies wordt gebaseerd op systematisch ver-
zamelde gegevens over prestaties, houdingen en
interesses

4 Het advies is in samenspraak met leraren, men-
tor en/of decaan tot stand gekomen

5 Voorafgaand aan het advies is gesproken met
leerlingen en ouders

gen en leraren schriftelijk bevraagd (pedago-
gisch klimaat).

Het evalueren van één aspect aan één school
door één inspecteur nam én dagdeel in beslag,
met uitzondering van pedagogisch klimaat.
Aan deze evaluatie werd per school door één
inspecteur één gehele dag besteed.

Op basis van de scores op de indicatoren is
door de inspecteurs de realisatie van de stan-
daarden beoordeeld. Daarvoor is gebruik
gemaakt van een vierpuntsschaal die ontleend
is aan de Schotse inspectie van het onderwijs
(HM Inspectors of Schools, 1995). De kwalifi-



caties op de schaal zijn: ‘vooral zwak’, ‘zwak-
te overheerst’, ‘sterkte overheerst’ en ‘vooral
sterk’. Voor het onderscheid tussen ‘zwakte
Overheerst’ en ‘sterkte overheerst’ is een nor-
meringsvoorschrift opgesteld. Daarvoor is
gebruik gemaakt van een variant van de Ang-
off-procedure; een procedure voor ‘standard
setting’ waarbij per indicator aangegeven
wordt waar scholen minimaal aan moeten vol-
doen (Van der Linden, Meijer & Vos, 1997).
Inspecteurs en in beperkte mate ook leraren,
leden van het schoolmanagement en deskundi-
gen van buiten de scholen hebben in het kader
van deze procedure normeringsvoorstellen
gedaan. Bij de uitvoering van de evaluatie gol-
den voor de inspecteurs de opgestelde normen
als uitgangspunt; een beargumenteerde afwij-
King hiervan was echter mogelijk.

Om met de instrumenten te leren werken,
kregen de inspecteurs een theoretische en een
praktische scholing. De theoretische scholing
vond plaats via uiteenzettingen door deskundi-
gen gevolgd door discussie en zelfstudie. De
praktische scholing werd opgedaan tijdens
schoolbezock in tweetallen (zogenoemde duo-
bezoeken). Ook in de uitvoeringsfase zijn duo-
bezoeken afgelegd; in dat geval met name van-
wege de wenselijkheid zicht te krijgen op de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid.

1.3 Steekproef

Voor de vier evaluaties is een gestratificeerde
steekproef van 330 scholen of erkende neven-
vestigingen getrokken. (Een erkende nevenves-
tiging is een nevenvestiging zoals bedoeld in
de artikelen 75 en 75a van de WVO. In het ver-

volg worden, tenzij anders vermeld, met scho-
len zowel zelfstandige scholen als erkende
nevenvestigingen bedoeld.) De strata zijn inge-
deeld naar schoolsamenstelling (smal met
VBO, smal zonder VBO en breed) en naar zelf-
standigheid (zelfstandig of erkende nevenvesti-
ging). Om de betrokken scholen niet overma-
tig te belasten zijn op elke school twee random
aangewezen aspecten geévalueerd. Dit leverde
55 scholen per combinatie van aspecten op en
165 scholen per aspect. Uit Tabel 3 is af te
lezen dat deze opzet grotendecls is gereali-
seerd. Slechts twee scholen zijn geheel uitge-
vallen, bij elf scholen ontbreken de waame-
mingen op één of meer aspecten. Voor twee
combinaties zijn alle beoogde 55 scholen geé-
valueerd. Yoor de andere vier combinaties ont-
breken twee tot vier scholen.

De gekozen steekproefopzet heeft ontegenzeg-
gelijk voordelen waar het gaat om de afname-
procedure, in het bijzonder de belasting voor
scholen en inspecteurs. Echter, data-analytisch
zijn er ook nadelen aan verbonden: de correla-
tiematrix tussen de oordelen op de standaarden
van de vier deelprojecten als geheel is minder
makkelijk te geven of te maken. Zeker, wan-
neer blijkt dat de realisatie van de steekproef
minder systematisch oogt dan de planning
dient eerst nagegaan te worden of de verschil-
lende substeekproeven opgevat mogen worden
als één grote steekproef uit één populatie.

De verschillen tussen steekproeven kunnen
op verschillende manieren getoetst worden. Er
is gekozen voor een relatief eenvoudige varian-
tic-analytische wijze (Van den Bergh, Peters-
Sips & Zwarts, 1998). Hierbij worden de ver-

Tabel 3/ 2 ez ==
Een overzicht van de gerealiseerde aantallen oordelen en scholen per combinatie van aspecten
Combinatie van aspecten Aantal
scholen
Zorgbreedte en Voorbereiding op studie en beroep 55
Zorgbreedte en Pedagogisch klimaat 55
Zorgbreedte en Schoolbeleid 53
Voorbereiding op studie en beroep en Pedagogisch klimaat 52
Voorbereiding op studie en beroep en Schoolbeleid 51
Schoolbeleid en Pedagogisch klimaat 51
Schoolbeleid 2
Pedagogisch klimaat 4
Voorbereiding op studie en beroep 4
Zorgbreedte 1
Totaal 328
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Tabel 4
Een overzicht van de standaarden per aspect

Standaarden aantal indicatoren 3] B v
Pedagogisch klimaat

P1 condities voor goed schoolklimaat 7 78 .52 73
P2 mening van leraren over pedagogisch klimaat 28’ = .89 =

P3 mening van leerlingen over pedagogisch klimaat 30 - .90 -
P4 leraren bevorderen goed klassenklimaat 8 91 .38 55
P5 leraren bevorderen actief leren 9 78 .62 74
P6 leerlingen nemen actief aan leerproces deel 8 84 .62 66
Schoolbeleid

51 explicitering van beleidsvisie op het onderwijs 7 .94 .59 .79
52 cotrdinatie van beleidsuitvoering 5 .94 .65 .86
S3 codrdinatie inhoud onderwijskundig beleid 7 .94 76 .85
54 evaluatie van onderwijskundig beleid 7 .87 .81 .88
S5 personeels-, financieel en materieel beleid 5 .87 .62 .85
Voorbereiding op studie en beroep

V1 planning, evaluatie en bijsturing van OSB 4 .95 .64 .90
V2 voorwaarden voor OSB gerealiseerd 6 .93 .53 .85
V3 relatie vakinhoud en praktijk gelegd 4 .80 62 .86
V4 voorbereiding op adequaat kiezen 5 98 A48 .80
V5 keuze van schoolsoort zorgvuldig 5 .98 71 .68
V6 keuze van afdeling zorgvuldig 4 .98 71 .65
V7 adviezen einde tweede leerjaar zorgvuldig 5 .95 67 .90
V8 geen belemmering doorstroming 8 95 =2 537
Zorgbreedte

Z1 zorgvuldige toelating van leerlingen 8 1.00 A0 70
Z2 adequate groeperingsvormen 5 .83 0 .61
Z3 interne differentiatie 5 .92 A3 .86
Z4 adequaat leerlingbegeleidingssysteem 7 .94 .50 .83
Z5 condities voor onderwijs-op-maat 4 92 .24 .81
Z6 op effecten gericht beleid 4 .94 37 .87

beoordelaarsovereenstemming
coefficiént o
correlatie tussen somscore op items en oordeel

N - mE

correlatie tussen schaalscore en oordeel

schillen tussen (een combinatie van) aspecten
opgevat als afwijking van ecen algemecen
gemiddelde. Vervolgens is per combinatie
nagegaan of het gemiddelde en de variantie
afwijken van het algemeen gemiddelde van de
oordelen over alle deelprojecten tesamen en de
variantie hiervan.

De verschillende combinaties van aspecten
hebben in hoge mate vergelijkbare oordelen
opgeleverd, zodat de Verschillende deelsteck-
proeven als uit één populatie afkomstig
beschouwd kunnen worden. Waar zinvol zijn
derhalve de evaluatieresultaten die in dit artikel
worden gepresenteerd gebaseerd op de schat-
tingen voor de 330 scholen in plaats van op de
165 scholen, die per aspect geévalueerd zijn.

vragenlijsten waarvoor geen expliciet oordeel is gevraagd
bij deze standaard zijn geen indicatoren gebruikt, maar een karakterisering van de doorstroming

1.4 Kwaliteit van het instrumentarium

Om de kwaliteit van de instrumenten na te gaan
zijn de overeenstemming tussen de beoorde-
laars, de betrouwbaarheid en de validiteit vast-
gesteld., Gedetailleerde informatie staat in een
aantal technische rapporten (Van der Grift &
Plomp, 1997; Van den Donk & Visser, 1997;
van de Wal & Zwarts, 1997a, 1997b; Van den
Bergh & Zwarts, 1998). De belangrijkste gege-
vens zijn opgenomen in Tabel 4.

De overeenstemming tussen de beoorde-
laars is vastgesteld door de Gower-coéfficiént
(Heuvelmans & Sanders, 1993). Voor dicho-
tome data komt deze coéfficiént overeen met
de proportic overeenkomende oordelen, bij
polytome data wordt rekening gehouden met



het aantal scoringscategorietn. De overeen-
stemming tussen de oordelen die zijn opgeno-
men in Tabel 4 varicert van .78 tot 1.00 met een
gemiddelde van .92. Over het geheel is dit goed
te noemen.

De betrouwbaarheid is vastgesteld met
behulp van Cronbach’s . De betrouwbaarheid
van de somscores is over het algemeen laag,
met name bij het aspect zorgbreedte waar zelfs
een uitschieter met de waarde 0 voorkomt.
Daarbij moet echter met twee factoren reke-
ning worden gehouden. In de eerste plaats zijn
de indicatoren niet bedoeld als parallelle metin-
gen van een zelfde construct. Daardoor is de
heterogeniteit vrij hoog en vormt coéfficiént &
een onderschatting van de betrouwbaarheid. In
de tweede plaats is het aantal indicatoren over
het algemeen laag. Te laag voor het bepalen
van een schaalwaarde, maar voldoende voor
het indiceren van de realisatie van een stan-
daard door een ervaren inspecteur. Dit neemt

niet weg dat de resultaten op de standaarden
P4, 72, Z3 en Z5 met de nodige voorzichtig-
heid gehanteerd moeten worden.

Als indicatie voor de validiteit is de correla-
tie vastgesteld tussen de somscore op de indi-
catoren en het oordeel. Over het geheel geno-
men is deze bevredigend, ook in de situaties
waarin Cronbach’s ¢ aan de lage kant is (zie
Tabel 4). De hoogte van de correlaties wordt
voor een deel verklaard door het verband dat
gelegd is door middel van de normering. Ook
als daarmee rekening wordt gehouden, blijkt er
een duidelijk verband te zijn tussen de indica-
toren en het oordeel.

2 Analyse en resultaten

2.1 Beoordeling van de vier aspecten
Na raadpleging van alle bronnen zijn door de
inspecteurs per school, volgens de vooraf vast-

Tabel 5

Verdeling van de oordelen per standaard (percentages)
‘standaard vooral zwakte sterkte vooral

zwak overheerst overheerst sterk

Pedagogisch klimaat

P3 mening van leerlingen over pedagogisch klimaat' - - = 1
P2 mening van leraren over pedagogisch klimaat' - - - .
P4 leraren bevorderen goed klassenklimaat 0 5 73 23
P1 condities voor goed schoolklimaat 1 14 69 16
P5 leraren bevorderen actief leren 4 37 56 3
P6 leerlingen nemen actief aan leerproces deel 22 51 27 0
Schoolbeleid

S2 coérdinatie van beleidsuitvoering ; 12 17 47 24
51 explicitering van beleidsvisie op het onderwijs 6 30 43 21
S5 personeels-, financieel en materieel beleid 11 27 42 20
S3 cobrdinatie inhoud onderwijskundig beleid 13 33 41 14
S4 evaluatie van onderwijskundig beleid 34 34 24 9
Voarbereiding op studie en beroep

V6 keuze van afdeling zorgvuldig 4 11 46 39
V5 keuze van schoolsoort zorgvuldig 5 12 50 33
V8 geen belemmering doorstroming . 4 17 65 14
V7 adviezen einde tweede leerjaar zorgvuldig 10 15 46 29
V4 voorbereiding op adequaat kiezen 6 20 56 18
V2 voorwaarden OSB gerealiseerd 1 29 45 15
V3 relatie vakinhoud en praktijk gelegd 21 36 36 7
V1 planning, evaluatie en bijsturing van OSB 25 42 22 12
Zorgbreedte

Z1 zorgvuldige toelating van leerlingen 0 4 55 42
Z5 condities voor onderwijs-op-maat 2 g 63 26
22 adequate groeperingsvormen 2 1" 73 14
Z4 adequaat leerlingbegeleidingssysteem 2 13 54 32
Z6 op effecten gericht beleid 5 22 54 18
Z3 interne differentiatie 8 29 52 10

1

vragenlijsten waarvoor geen expliciet oerdeel is gevraagd
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gelegde normering, oordelen uitgesproken over
de realisatie van de standaarden. In Tabel 5 is
de verdeling van de oordelen op de gehanteer-
de schaal weergegeven, zoals die voor de 163
bezochte scholen gegeven zijn. De volgorde
van de aspecten in de tabel is willekeurig. De
standaarden zijn per aspect op volgorde gezet,
dat wil zeggen dat steeds de standaarden met
het hoogst aantal ‘voldoende’ cordelen (*sterk-
te overheerst’ plus ‘vooral sterk') bovenaan
staan,

De standaarden voor een goed pedagogisch kli-
maat zijn in het algemeen positief beoordeeld,
Met name de condities voor een goed school-
Klimaat en het pedagogisch handelen van lera-
ren kregen een hoge waardering. Uitgesproken
laag was de waardering voor de mate waarin
leerlingen actief aan het leerproces deelnemen.

Het schoolbeleid is in het algemeen veel
minder positief beoordeeld. De codrdinatie van
de organisatie van het onderwijskundig beleid
werd op ongeveer zeventig procent van de
scholen positief gewaardeerd en de explicite-
ring van de visic op het onderwijskundig beleid
op zo’n vijf procent minder. De evaluatie van
de organisatie van het onderwijskundig beleid
werd bij tweederde van de scholen onvoldoen-
de gevonden,

De helft van de standaarden aan de hand
waarvan een oordeel werd uitgesproken over
de voorbereiding op studie en beroep heeft
betrekking op het determinatieproces, de ande-
re helft op de oriéntatie op studie en beroep
(OSB). Op meer dan driekwart scholen werd
het determinatieproces positief beoordeeld.
OSB kreeg minder waardering van de inspec-
teurs, met name wordt slechts op éénderde van
de scholen planning, evaluatie en bijstelling
van OSB gebruikt om de doeltreffendheid van
OSB te verhogen.

Zorgbreedte is het meest positief beoordeeld
van de vier aspecten. De toelating van leerlin-
gen, het leerlingbegeleidingssysteem, de con-
dities voor onderwijs-op-maat en de gehanteer-
de groeperingsvormen kregen een positieve
waardering op zo’n negentig procent van de
scholen. De interne differentiatie kreeg slechts
op iets meer dan de helft van de scholen een
voldoende.

2.2 Vergelijking van de oordelen op de stan-
daarden

Omdat de verschillende deelsteckproeven als
uit één populatie afkomstig beschouwd kunnen
worden, konden de gemiddelde oordelen op
alle standaarden met elkaar vergeleken wor-
den. In Figuur 1 is het gemiddelde oordeel per

> ZORGBREEDTE
1 zergvuldige toelating van leerlingen
4 adequaat leerlingbegeleidingssysleem

5 condities voor onderwijs-op-maat |

2 adequate groeperingsvormen
6 op effecten gericht beleid
3 interne differentiatie

VOORBEREIDING OP STUDIE EN BERQEP
6 keuze afdeling zorvuldig

5 keuze schoolsoort zorgvuldig

7 adviezen tweede jaar zorgvuldig

4 voorbereiding op adequaat kiezen

8 geen belemmering doorstroming

2 organisatie OSB adequaat

3 relatie vakinhoud en prakijk

1 goed beleid OSB

PEDAGOGISCH KLIMAAT
3 mening van leerlingen
4 goed klassenklimaat

standaarden

1 condities voor goed klimaat |-

2 mening van leraren
5 lerargn bevorderen actief leren
& leerlingen nemen actief deel

SCHOOLBELEID

2 coordinatie van organisatie

1 visie op beleid geexpliciteerd

5 afstemming van beleidsterreinen
3 coardinalie van inhoud

4 evaluatie van organisatie

Figuur 1. Gemiddeld oordeel per standaard

sterk

sterkte
overheerst

zwakte
averheerst



standaard grafisch weergegeven. Daarbij is van
de volgende codering gebruik gemaakt:

1 vooral zwak

2 zwakte overheerst

3 sterkte overheerst

4 vooral sterk.

Een gemiddelde van 2 betekent dus dat gemid-
deld genomen het oordeel ‘zwakte overheerst’
is gegeven; 3 betekent dat gemiddeld ‘sterkte
overheerst’ is geoordeeld.

In feite worden de resultaten in Figuur 1 op een
wat andere wijze gepresenteerd dan in Tabel 5;
in de figuur zijn de standaarden zijn nl. gesor-
teerd op de gemiddelde score (van hoog naar
laag). Zo blijkt uit Figuur 1, dat de meeste stan-
daarden boven de 2.5 (de grens tussen ‘zwakle
overheerst’ en ‘sterkle overheerst’) ‘scoren’ en
dus aan de positieve kant van de schaal zitten.

Bij zorgbreedte geldt dat voor alle standaar-
den. Daarbij valt echter weer op dat de rand-
voorwaarden (toelating, leerlingbegeleids-
systeem en condities) beter beoordeeld zijn dan
de uitvoering (groeperingsvormen, gerichtheid
op effecten en interne differentiatie).

Bij voorbereiding op studie en beroep vallen
twee standaarden (relatie van vakinhoud met
de praktijk en een goed beleid voor OSB) onder
de grens van 2.5. Gemiddeld is het oordeel
daarop ‘zwakte overheerst’. Beide standaarden
hebben betrekking op OSB; een onderdeel dat

met de basisvorming is ingevoerd. Ook de
derde standaard die op OSB betrekking heeft
(condities voor OSB gerealiseerd) krijgt een
relatief zwakke beoordeling. De standaarden
die betrekking hebben op selectie en determi-
natie worden daarentegen overwegend positief
gewaardeerd.

Bij Pedagogisch klimaat worden twee stan-
daarden relatief matig gerealiseerd. Beide heb-
ben betrekking op actief leren, de een op het
bevorderen van actief leren door de leraar, de
ander op het actief leren door de leerlingen. De
aspecten die betrekking hebben op het Pedago-
gisch klimaat in engere zin worden duidelijk
beter gerealiseerd.

Bij Schoolbeleid is de standaard: ‘de evalu-
atie van de organisatie van de basisvorming’,
het zwakst. Ook de andere standaarden worden
echter maar matig gerealiseerd.

2.3 Verschillen tussen scholen

Ook al is er, zoals bij de meeste standaarden,

een duidelijke omschrijving van de schaalpun-
ten, toch zegt het gemiddelde lang niet alles.
Van even groot belang zijn de verschillen tus-
sen scholen. Zijn slechts enkele scholen als
zeer ‘matig’ beoordeeld, terwijl de meeste als
‘voldoende’ of misschien zelfs ‘ruim voldoen-
de’ beoordeeld zijn? Of, zijn er zowel veel
scholen die tekort schieten op verschillende
standaarden, als scholen die van een meer dan

goed

cordeel
vold

matig

zwak

01 0 Lo = ¥
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5
ped. klimaat schoolbeleid

T T I T T T T T T T T T T
2 3 4 5 6 7T 8 1 2 3 4 5 6
veorbereiding S&B zorgbreedte

standaarden

Figuur 2. De verschillen tussen de scholen per standaard
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gewone inspanning blijk gegeven hebben?

Om deze vragen te beantwoorden zijn de
gemiddelden van alle scholen geschat met een
meerniveaumodel (Van den Bergh, Peters-Sips
& Zwarts, 1998). In dit model vormen de ves-
tigingen en klassen de randomeffecten. De
gemiddelden zijn weergegeven in Figuur 2.

In Figuur 2 stelt iedere lijn een school voor.
Omdat elke school slechts op twee aspecten is
geévalueerd, zijn de lijnen soms onderbroken.
De figuur is in vier horizontale banden ver-
deeld op de punten 1.5, 2.5, en 3.5, overeen-
komend met de kwalificaties op de oordelen.
(In de figuur zijn de kwalificaties: ‘vooral
zwak’, ‘zwakte overheerst’,’sterkte overheerst’
en ‘vooral sterk” vervangen door kortere om-
schrijvingen: ‘zwak’, ‘matig’, ‘vold(oende)’ en
‘goed’.) Uit Tabel 5 is af te leiden hoeveel pro-
cent van de scholen binnen deze banden valt.

In Figuur 2 valt als eerste op dat de lijnen
elkaar betrekkelijk weinig kruisen. De volg-
orde van de scholen op de verschillende stan-
daarden is binnen een bepaald aspect over het
algemeen hetzelfde en wisselt ook niet sterk
tussen aspecten, Verder blijken er voor de
meeste van de 25 standaarden flinke verschil-
len tussen scholen. Bij enkele standaarden van
pedagogisch klimaat is de variatie veel kleiner.
Dit is een gevolg van het feit dat bij deze stan-
daarden het oordeel per school het gemiddelde
is van de beoordeling van de bezochte klassen
en lessen.

De oordelen voor pedagogisch klimaat
lopen weinig uiteen. Dat geldt in het bijzonder
voor de standaarden 1, 4, 5 en 6, waar vrijwel
alle oordelen dicht bij elkaar liggen. Voor de
laatste drie is dit een gevolg van het feit dat de
schooloordelen klassengemiddelden zijn (zie
Van den Bergh & Zwarts, 1998). Voor stan-
daard 1 ‘condities voor goed schoolklimaat’
geldt dat echter niet: voor veel scholen geldt
dat sterkte overheerst. Ook voor het klassenkli-
maat liggen vrijwel alle oordelen aan de sterke
kant. Voor de andere standaarden geldt dat
nict. Bij ‘actief leren’ “van leerlingen worden
alle scholen negatief beoordeeld. Ook bij
‘bevorderen’ van actief leren door leraren is
bijna een kwart van de scholen aan de zwakke
kant.

Bij schoolbeleid zijn de verschillen tussen
de scholen erg groot. Bij alle standaarden
komen alle of bijna alle kwalificaties voor.

Daarbij komen vrij vecl negatieve scores voor:
een kwart (standaard 1) tot drie kwart (stan-
daard 4) van de scholen zijn volgens het oor-
deel van de inspecteurs aan de zwakke kant.

Bij voorbereiding op studie beroep is over
het geheel de variatie kleiner dan bij school-
beleid. Verder is er een duidelijk onderscheid
tussen OSB (standaard 1 - 4) en selectie en
determinatie (standaard 5 - 8). Grosso modo
wordt OSB matig tot zwak beoordeeld terwijl
selectie en determinatie positief beoordeeld
worden, Binnen OSB worden de voorwaarden
wat beter gerealiseerd dan de uitvoering. Ech-
ter, niet vergeten mag worden dat voor alle
standaarden de verschillen tussen scholen erg
groot zijn.

De oordelen voor zorgbreedte zijn groten-
deels positief. Alleen de derde standaard (diffe-
rentiatie in inhoud, omvang, methodiek en tijd)
is minder positief beoordeeld dan de andere
standaarden. De verschillen tussen scholen op
de zorgbreedte standaarden zijn duidelijk klei-
ner dan de verschillen tussen scholen op de
standaarden voor schoolbeleid en voorberei-
ding op studie en beroep. Dat komt vooral
omdat de kwalificatie ‘vooral zwak' nauwe-
lijks is gebruikt.

Wanneer we alle vier de onderzochte aspec-
ten overzien, dan blijkt dat een school die voor
één van de aspecten positief beoordeeld is, dat
ook is voor andere aspecten. Dat wil niet zeg-
gen dat er geen enkele school positiel beoor-
deeld is op de ene standaard en negatief op een
andere standaard, maar er is een duidelijke
positieve samenhang tussen de standaarden
(per aspect en over aspecten heen). Hieruit kan
de conclusie getrokken worden dat verscheide-
ne scholen het over de hele linie ‘goed doen’,
terwijl andere scholen over de hele linie als
‘zwak’ betiteld kunnen worden,

2.4 Samenhang tussen aspecten

Omdat het aannemelijk is dat de verschillende
deelsteekproeven uit &n en dezelfde populatie
afkomstig zijn, is getracht tot een verdere data-
reductie te komen (Van den Bergh, Peters-Sips
& Zwarts, 1998). Een eerste poging daartoe is
ondernomen door per aspect én totaaloordeel
te geven. Dit resulteert dus in vier totaaloorde-
len. Deze totaaloordelen zijn gerelateerd aan de
residuele scores per standaard. En vervolgens
is de zo ontstane covariantie-matrix in een



Tabel6 Yol

De geschatte correlaties tussen de onderscheiden factoren

P 5 v z TP T5 TV T2
Pedagogisch klimaat 1.00
Schoolbeleid .87 1.00
Voorbereiding S&B A1 .53 1.00
Zorgbreedte .53 .91 .69 1.00
Totaal-Pedagogisch klimaat .89 .37 .36 33 1.00
Totaal-Schoolbeleid 72 .90 a4 .78 3 1.00
Totaal-Voorbereiding S&B 46 43 .98 .52 .38 .35 1.00
Totaal-Zorgbreedte A6 .63 35 .89 .60 .80 47 1.00

(confirmatieve) factor-analyse nader geanaly-
seerd. In Tabel 6 wordt een overzicht gegeven
van de (geschatte) correlaties tussen factor-
scores gebaseerd op de standaarden en deze
totaal-oordelen per aspect.

Beschouwing van de correlaties in Tabel 6
leert dat de factorscores op de standaarden van
een aspect en het totaal-oordeel voar alle vier
de projecten bijzonder hoog correleren. Bij
voorbeeld de factorscore op de standaarden
voor pedagogisch klimaat en het totaal-oordeel
voor dit aspect correleert .89, en de correlatie
tussen de factorscore voor oriéntatie studie en
beroep met het totaaloordeel is maar liefst .98.
Op het eerste gezicht lijken de totaal-cordelen
derhalve een adequate samenvatting van de
standaarden.

Bij modellering van de covariantiematrix
(zie Tabel 6 voor de correlaties) bleek voor elk
van de projecten één factor noodzakelijk. Daar-
bij waren de regressiecoéfficiénten van de
totaal-oordelen op deze factoren lager dan die
van de ‘losse’ standaarden (vergelijk: pedago-
gisch klimaat; .66 vs. 1.34; schoolbeleid: .90
vs. 1.00; voorbereiding studie en beroep: 92 vs
1.07; zorgbreedte: .84 vs. 1.06). De totaal-
oordelen representeren de factoren, of con-
structen, dus minder goed dan de ocordelen op
de individuele standaarden.

De correlaties tussen de vier factoren bleken
allen positief, en te variéren van .32 (1 o)
10t .85 (T, 1,00, zorgh)” Gezien de grootie van de
standaardfout (.17) blijken schoolbeleid en
zorgbreedte empirisch ononderscheidbaar (de
geschatte correlatiecoéfficiént tussen deze fac-
toren wijkt niet significant af van 1.0).

Dit leidt tot de volgende conclusie. De oor-
delen op de standaarden per project correleren
positief. Een school die op een standaard posi-
tief beoordeeld is, is dat (overwegend) ook op

een andere standaard, en een school die op een
standaard minder goed beoordeeld is, is dat
{overwegend) ook op de andere standaarden
(zie ook Figuur 2). Echter, de samenvatting tot
één totaaloordeel is niet geheel geslaagd; deze
totaaloordelen bevatten meer ruis dan gewenst.
Hierdoor is een onderscheid tussen scholen op
basis van het totaaloordeel minder valide dan
de onderdelen waarop deze gebaseerd is.

3 De samenhang met enkele
verklarende variabelen

Getracht is de verschillen tussen scholen te ver-
klaren met behulp van tien variabelen. De
informatie voor deze variabelen is door middel
van vragenlijsten verzameld bij de evaluatie
van de vier aspecten. Het betreft de samenstel-
ling van de klassen, aantallen zorgleerlingen en
het gebruik van ondersteuning. Tabel 7 geeft
een overzicht van deze variabelen en van de
schaal waarop zij gerepresenteerd zijn.

Het effect van deze variabelen is getoetst
met het eerder genoemde meerniveaumodel.
Het bleck dat geen van de in Tabel 7 genoemde
variabelen een effect heeft op alle standaarden
in één van de vier aspecten. Resteert de moge-
lijkheid van interacties tussen deze tien verkla-
rende variabelen en de oordelen op de 25 stan-
daarden. Alle (25 * 10 =) 250 interacties zijn
op hun merites getoetst. Slechts een klein aan-
tal hiervan (10) bleek een significante bijdrage
aan de verklaring van de verschillen tussen
scholen te leveren. Dit komt overeen met wat
op grond van kans verwacht mag worden (12).
In Tabel 8 worden deze significante effecten
gepresenteerd. Daaruit blijkt dat geen ervan erg
groot is. Wat wel opvalt is een zekere cluste-
ring van effecten. De variabele *Vier grote ste-
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Tabel 7 -
Een overzicht van tien verklarende variabelen

Variabele Min Max
Vier grote steden versus de rest 0 1
Percentage allochtone leerlingen? 0 100
Percentage categoraal ingedeelde leerlingen in leerjaar 2 0 100
Aantal (dis)locaties 1 7
Aantal contacten ondersteuning 1 12
Aantal zwakke leerlingen’ 0 550
Aantal gehandicapte leerlingen’ 0 263
Aantal leerlingen met sociaal emotionele problemen’ 0 198
Aantal hoog begaafde leerlingen’ 0 42
Samenstelling van de school? 0 1

' deze variabelen zijn in de analyse gecentreerd rond het gemiddelde
* de samenstelling van de school is meegenomen door vier ‘dummy’ variabelen

den’ komt drie keer voor, ‘schoolsamenstel-
ling” vijf keer, en ‘het percentage categoraal
ingedeelde leerlingen’ twee keer. Daarnaast
komt de standaard S3 (codrdinatie van het
onderwijskundig beleid) drie keer voor. Echter,
gezien het geringe aantal aangetoonde effecten
kan aan deze resultaten niet veel betekenis
worden gehecht.

4 Conclusie

Het landelijk beeld van de realisatie van enkele
aspecten van de basisvorming verschilt anno
1996 van aspect tot aspect.

* Bij pedagogisch klimaat worden de stan-
daarden die betrekking hebben op het
school- en klassenklimaat gemiddeld posi-
tief beoordeeld, waarbij er echter grote ver-
schillen zijn tussen scholen. De standaarden
dic betrekking hebben op actief leren wor-
den niet positief beoordeeld. De verschillen

tussen schoolgemiddelden zijn  daarbij
klein.

Bij schoolbeleid is de variatie in oordelen
erg groot, er zijn zowel scholen die als
‘vooral sterk’ beoordeeld worden als scho-
len die ‘vooral zwak’ zijn. Daarbij is bijna
de helft van de scholen negatief beoordeeld.
Dit geldt in het bijzonder voor de evaluatie
van het beleid (standaard 4),

Voorbereiding op studie en beroep valt in
twee clusters uiteen. De standaarden die
betrekking hebben op oriéntatie op studic en
beroep (OSB) worden duidelijk negatiever
beoordeeld dan de standaarden die selectie
en determinatie betreffen. Bij de eerste
groep standaarden zijn de verschillen tussen
scholen ook groter dan bij het tweede clus-
ter.

De standaarden voor zorgbreedte worden
over het geheel positief gewaardeerd. Rela-
tief weinig scholen zijn onder de maat. De

-1 B e e i il i i = il
Parameterschattingen van enkele significante verklarende variabelen
verklarende variabele standaard effect t-waarde
Vier grote steden versus de rest P3 0.337 2.07
S5 -0.329 -2.12
Ve -0.417 -2.08
Schoolsamenstelling
vestigingen met HAVO S3 0.404 3.07
V6 -0.353 -2.59
Z4 0.418 2.62
vestigingen met MAVO V7 0.236 1.99
vestigingen met VWO 53 -0.472 -3.62
Percentage categorale leerlingen in leerjaar 2 S3 -0.004 -2.47
Z3 -0.006 -3.98




verschillen tussen scholen zijn ook kleiner
dan bij de andere aspecten.

De relatie tussen de oordelen op de standaarden
en een aantal verklarende variabelen is zwak.
Geen enkele variabele heeft effect op alle stan-
daarden in één van de vier aspecten. Per stan-
daard zijn er wel enkele factoren die enig effect
hebben. Dit betreft de vier grote steden, en de
samenstelling en het determinatiebeleid van de
school.

In het algemeen kan worden geconcludeerd
dat de scholen in ruime mate voldoen aan de
eisen die ook al véér de basisvorming als ken-
merken van goed onderwijs in de onderbouw
van het voortgezet onderwijs werden be-
schouwd. In mindere mate worden de standaar-
den gerealiscerd die door de basisvorming een
extra accent kregen of relatief nieuw zijn in de
onderbouw, zoals bijvoorbeeld P6 (‘de leerlin-
gen nemen actief aan het leerproces deel’), P3
(“de leraren bevorderen in hun lessen een actief
leerproces bij de leerlingen’), V3 (‘de leraren
besteden in de vakken voldoende aandacht aan
de relatie tussen vakinhouden en de praktijk
van de verschillende beroepen’), en Z3 (‘het
onderwijs voor leerlingen met extra onderwijs-
behoeftenkenmerkt zich door differentiatie in
inhoud, omvang, methodiek en tijd’).

De vier deelevaluaties laten interessante
resultaten zien, die zeker een plaats verdienen
in de evaluatieve rapportage die in 1999 wordt
opgesteld. Ten aanzien van onderdelen van de
deelevaluaties bestond behoefte aan verdie-
ping, verificatie (door meer observaties in de
klassen naast gesprekken met de schoolleiding,
het middenkader en leraren) en/of ruimere ana-
lyses. Mede omdat verschillende standaarden
uit de gehanteerde toetsingskaders — bijvoor-
beeld de hiervoor genoemde PS5, P6, V3 en Z3
— raken aan de kwaliteit van het onderwijsleer-
proces, heeft de inspectie deze standaarden —al
dan niet met verbeterde indicatoren — 0ok
opgenomen in het toetsingskader voor de eva-
luatie van het onderwijsleerproces. Dat onder-
zoek heeft in het schooljaar 1997-1998 plaats-
gevonden. De oordelen over de betreffende
standaarden kunnen nu worden gespecificeerd
voor alle vakken in de basisvorming en voor de
verschillende schoolsoorten. Aan de analyse
van de resultaten wordt thans nog gewerkt.

Natuurlijk is het nog te vroeg om verstrek-

kende uitspraken over de kwaliteit van de
basisvorming te doen. De scholen waren ten
tijde van de evaluaties nog maar drie jaar bezig
met de invoering van de basisvorming en zaten
dus nog middenin het innovatieproces. Ook is
het voorbarig aan het beeld dat uit deze evalu-
aties opdoemt, verwachtingen ten aanzien van
nog niet geévalueerde aspecten te koppelen.
Een echte discussie over de stand van zaken
van de basisvorming stelt de inspectie daarom
uit tot het moment in 1999 waarop de gepro-
grammeerde evaluatiestudies zijn afgerond.
Wat daarbij echter zeker in het oog zal worden
gehouden is de duidelijke conclusie, die de
nadere analyse van de vier deelevaluaties heeft
opgeleverd, namelijk dat sommige scholen het
over de gehele linie goed doen, terwijl andere
scholen over de gehele linie zwak staan.
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Abstract
Evaluation of the ‘basisvorming’

H. van den Bergh, M. Peters-Sips en M. Zwarts.
Pedagogische Studién, 1999, 76, 224-236.

The evaluation of the implementation of the ‘basis-

vorming’ (national curriculum for the junior phase)

will take place in 1999. The report to the Second

Chamber will be based on research carried out by

the Dutch inspectorate and by ‘external’ evaluators.

In 1996 the inspectorate carried out a first series of

aspect evaluations in 330 secondary schools focus-

sed on: pedagogical climate; educational policy;
preparation for further education and work; pupil
guidance and coaching.

Four major conclusions were drawn:

* The vast majority of the schools appear to have
sound pedagogical climates both in the schools
and the classrooms.

* Most schools provide satisfactory pupil guidance
and coaching.

» The streaming and setting of pupils are general-
ly well executed; however, only half of the
schools prepare them well enough for further
education and work.

¢ Only half of the schools adequately include the
introduction and implementation of 'basisvor-
ming’ in their schoolpolicies.



