
??? Discussie Het belang van hetonderscheid Reactie op P. Baggen enI. Weijers J. Masschelein*, Katholieke Universiteit Leu-ven Uiteraard hebben Weijers en Baggen gelijk. Enik geef graag toe dat bepaalde elementen inmijn betoog te weinig uitgewerkt zijn, al heeftdat ook daarmee te maken dat mijn bijdrage inde eerste plaats een reactie wou zijn op hetMemorandum on Higher Education van deEuropese Gemeenschap. Ik wil het gelijk vanWeijers en Baggen helemaal niet betwisten,maar van de gelegenheid gebruik maken omwat meer duidelijkheid in de discussie te bren-gen. Ik vermoed immers dat het gelijk vanWeijers en Baggen het 'hoger onderwijs' be-treft (als sociologische categorie), waar ik hetwou hebben over de' universiteitDat is, of be-ter was iets helemaal anders, en over dat anderegaat het. Het gaat over het belang van het ma-ken van onderscheid, over aandacht voor wat inde traditionele metafysica de 'alteritas', de 'an-dersheid' wordt genoemd en daar een zekeretranscendentie uitdrukt, maar in de socio-

enpsychologische wetenschappen nog slechtseen kwestie van conventie en daarmee van de-finitie lijkt te zijn. Er zijn minstens twee manie-ren waarop het onderscheid tussen fenomenen(hun 'andersheid') in die 'wetenschappen'eigenlijk wordt geneutraliseerd, en bij Baggenen Weijers (en bij Habermas, waar beiden zogretig naar verwijzen) treffen we ze allebei aan.De eerste is de historisering van fenomenen dieberust op een opvatting van de geschiedenis alseen proces, als een stroom waarin alles wat indie stroom is opgenomen kan veranderen in ietsanders: bv. een institutie in een organisatie. De * Ik heb mij in mijn reactie sterk laten inspirerendoor het denken van H. Arendt (o.m. in haar studiesover gezag en over het leven van de geest). tweede is de functionalisering waarbij alles watdezelfde functie(s) heeft ook hetzelfde is (zodatde functie het fenomeen bepaalt en niet omge-keerd): bv. alles wat de functie(s) van een uni-versiteit heeft is ook een universiteit. Ik wil(met H. Arendt) blijven vasthouden aan het be-lang van het

maken van onderscheid. Ik verwijsnaar enkele elementen die ons minstens kunnenlaten vermoeden dat het maken van een onder-scheid bv. tussen 'instituut' en 'organisatie', entussen 'kennen/weten' en 'denken' in de con-text van de discussie omtrent de universiteitvan belang is. 1 Instituut en organisatie Het onderscheid tussen instituut en organisatiewordt in de sociaal-wetenschappelijke litera-tuur nauwelijks nog gemaakt, de termen wor-den vaak stilzwijgend door elkaar gebruikt (bv.door Habermas in zijn tekst over de universi-teit). Dat is, naar ik meen, onterecht. Een instituut (re)presenteert een verbindingtussen mensen. Dat 'verbindende' werd in eenbepaalde traditie inderdaad gedacht als een'idee', een 'id?Š?Š directrice' (Hauriou): een'idee' van het werk of de onderneming die ineen sociaal milieu verwerkelijking en rechts-bestand vindt. Die 'id?Š?Š directrice' mag echterabsoluut niet verward worden met het doel ofde functie van de onderneming, ze betreft daar-entegen de 'zin' ervan. En die 'zin' hoeft hele-maal niet in de

hoofden, of de voorstellingenvan de leden aanwezig te zijn (dat denken al-leen zij die, zoals Habermas, eigenlijk geen'tussen' of geen 'verhouding' kennen). Inte-gendeel, de 'zin' is zelfs helemaal niet voor-stel-baar, ze roept de leden van het instituut enhun voorstellingen juist in het leven door dieleden in een verhouding te plaatsen. Het zijnniet de formele regels en procedures, niet defuncties, noch de subjecten die de basis vonnenvan het instituut, maar het is omgekeerd het in-stituut dat de basis vormt. Een belangrijk puntdaarbij is precies dat het instituut 'geboren'wordt, dat het een stichting is (een gebeur-tenis), een begin dat niet hedeidbaar is tot water aan voorafgaat, maar zelf iets nieuws instelt. Een organisatie daarentegen duidt op de ge-regelde, geformaliseerde realisering van indi-viduele of collectieve doelen. Organisaties ko- 217 HOABOSISCHlSrUDltN 1993 PO) 217-219



??? men tegemoet aan behoeften van individueleen collectieve subjecten die vooraf bestaan, deorganisatie is er als het ware de reactie op (watniet wil zeggen dat organisaties niet creatief ofinnovatief kunnen zijn). Dat wat een organisa-tie bindt is het gemeenschappelijke belang ofdoel. De organisatie is de geregelde omgangmet feitelijke, waarneembare en vaststelbareproblemen en niet met zin. 'Zin' is niet voorstelbaar, theoretiseerbaar,niet vast te leggen in een 'identiteit', in een be-grip, een doel (en in die betekenis ook niet idea-liseerbaar), maar precies datgene wat daaraan'zin' verleent, wat ons de identiteit of het doel,letterlijk, 'zeggen' of te zeggen hebben. Ikdenk dat het vandaag in het spreken over deuniversiteit dus (ook) zou moeten gaan over de'zin' van de universiteit: wat 'zegt' ze ons(nog). De andersheid van het instituut 'univer-siteit' heeft daarmee te maken. En die anders-heid moeten we nu inderdaad proberen te den-ken 'buiten de idee', zonder daarom tevervallen in een organisatorisch of functiona-listisch denken. De

'zin' van de universiteitverwijst niet naar haar dodstelling, maar eer-der naar haar opgave. En die is (of was) niet al-leen te weten of te kennen, maar ook te denken. 2 Kennen/weten en denken De opgave van de universiteit betreft (vandaag)niet enkel het weten (de wetenschap), maar ookhet denken, dat, naar Kants onderscheid vanrede en verstand, te maken heeft met wat nietgekend, niet geweten kan worden, wat te ma-ken heeft met 'zin'. Het weten/kennen heeftmet waarheid te maken, met dat wat dus ken-baar is, en op ?Š?Šn of andere wijze identificeer-baar, voorstelbaar en waarneembaar. Het den-ken heeft met 'zin' te maken, met dat wat nietkenbaar is, niet te vatten is, niet in een identi-teit, in een weten kan vastgelegd worden. Hetdenken levert geen kennis op. Het houdt zichniet bezig met de vraag wat iets is, of waartoeen waarom het bestaat (cfr. het ratiobeginselwaar ik in mijn tekst naar verwezen heb), maarmet de vraag 'wat het betekent dat het bestaat',wat ons het bestaan ervan 'zegt'. Het gaat hierom een vraag die niet

beantwoordbaar is, ookniet door het denken, maar die het denken be-weegt, en die elke vast-stelling, elk weten, invraag stelt. Voor de wetenschap en het verstandis de vraag naar zin nutteloos: waarom denken?Waarom ons inlaten met een bezigheid die al-leen onzekere en oncontroleerbare resultatenoplevert en die bovendien die resultaten altijdzelf weer vernietigt. Heeft het weten en dekennis niet juist de functie dat we ons in de we-reld kunnen ori??nteren, er ons thuis in kunnenvoelen, er onze weg in vinden, de wereld kun-nen vatten. Moeten we niet tot de orde van dedag overgaan ? Het denken is in dit opzicht al-tijd storend, omdat het zoals Heidegger zei pre-cies "ausser der Ordnung" is, buiten de orde. Indie zin is het inderdaad ook niet realistisch, nietgebonden aan de 'ascholiaaan de dringend-heid van 'de orde van de dag' en de doelgericht-heid van het 'gewone' leven. Het denken ont-werkelijkt (i.p.v. te verwerkelijken), en kanwellicht in die betekenis en uitsluitend in diebetekenis idealistisch genoemd worden. In het verlengde

van het onderscheid tussenweten/kennen en denken ligt het onderscheidtussen leren leren en leren denken. Leren lerenverwijst naar het verwerven van een algemenebekwaamheid ingewikkelde problemen te be-grijpen en doeltreffend in te grijpen, het is hetverwerven van strategie??n en methoden. Lerendenken verwijst niet naar een methode, maarveeleer naar een leren luisteren, naar een 'ho-ren' van wat de wereld (de andere) ons te zeg-gen heeft door en over onze voorstellingen ofvaststellingen, ons weten en onze kennis heen. Wanneer gepleit wordt voor een speel-ruimte voor het denken dan is dat geen pleidooivoor een belangloze vrijplaats, afgeschermdvan het weten. Het is een vragen om aandachtvoor de ruimte die in het weten onstaat wanneerde vraag die wij niet stellen opduikt: dat is devraag naar zin, of zo men wil de normatievevraag, de vraag naar geldigheid. Het komt erprecies op aan die vraag niet toe te vertrouwenaan een 'weten', ook geen gespecialiseerd we-ten, omdat het geen vraag van het weten is, om-dat

elk weten er een ontkenning van is. Het leren denken, vorming, is niet zozeeriets leren, maar een bepaalde wijze van leren,zoals ze bv. in openbare seminaries naar mijnmening plaats vindt. Dergelijke seminaries zijnniet vormend omdat ze in een weten en kunnenresulteren, maar omdat ze de vorm van hetdenken (en leren denken) zelf zijn, omdat zeeen vorm zijn van het oneindige gesprek 218 FEDAGOOtSCHe STUDI?‹N



??? (Blanchot) dat tegelijk onderwijs-en-onder-zoek is, vragen en verantwoorden, stellen en invraag stellen, denken en ver-denken, ordeningen verstoring van de orde. Misschien is het vandaag meer dan ooitonze plicht 'de orde van de dag' te verstoren,onze plicht wanneer we de aan-spraak van hetdenken 'horen'. En misschien is dat inderdaadde laatste strohalm van een idealisme dat zichweigert neer te leggen bij het dictaat van de'werkelijkheid', dat, zoals Adomo schrijft,"Der Traum der Bildung, Freiheit vom Diktatder Mittel, der sturen und kargen N??tzlichkeit"niet vervalst "zur Apologie der Welt, die nachjenem Diktat eingerichtet ist" (Theorie derHalbbildung). 219 ^EDAGOGISCHf STUOtiN


