
??? Discussie Variaties in ontwerpen Een reactie op "Het koekoeksjong uit het ei van Columbus" vanJ. Scheerens J. F. M. CLAESSEN,Open Universiteit HeerlenN. A. J. LAGERWEIJ,Rijksuniversiteit Utrecht Inleiding Het rapport "Schaal en kwaliteit in het basis-onderwijs" van de Projectgroep Schaalver-groting Basisonderwijs blijft de gemoederenbezig houden. Na de publikatie van het rap-port in augustus 1990 is er in de media eenstroom van reacties ontstaan van voorstan-ders en tegenstanders. Ook op massaalbezochte discussiebijeenkomsten in Zwolle,Amersfoort, Den Bosch en Rotterdam bleekdat het rapport leidt tot een tweedeling vanadhaesie of afwijzing. Voorstanders achtenvoldoende bewijslast aanwezig om de huidigetrend van schaalverkleining van basisscholente doorbreken en om te buigen naar schaalver-groting. Tegenstanders betogen dat de pro'svan schaalvergroting geenszins overtuigendzijn aangetoond en pleiten voor

continueringvan de huidige situatie. Ook het kamp van deonderwijskundigen geeft een verdeeld veld tezien. Conferenties als "De grensverleggendebasisschool" in Eindhoven, "Schaal en kwali-teit in het basisonderwijs, expertise en contra-expertise" op de Flevohof en het symposiumvan de Vereniging voor Onderwijs Researchover "Schaal en kwaliteit in basisonderwijs"laten zien dat in kringen van onderwijskundi-gen de standpunten uiteenlopen. Na een kriti-sche reactie van Creemers en Hoeben in hetTijdschrift voor Onderwijs Research plaatstScheerens nu in Pedagogische Studi??n kantte-keningen bij de onderbouwing van het rapporten de inhoud van de adviezen. De verdeeldheid van commentaar is opzichzelf niet verbazingwekkend. Ook inandere wetenschappelijke disciplines is maarhoogst zelden sprake van eenstemmigheid alswetenschappers hun rol van onderzoekerinwisselen voor die van ontwerper van wense-lijk beleid. De praktijk

wijst dan in de loop derjaren wel uit welke geleding het uiteindelijk bijhet rechte eind heeft gehad. In de discussieover schaalvergroting zal het waarschijnlijkniet veel anders lopen. Met de publikatie vande beleidsnotitie van Staatssecretaris Wallagenaar aanleiding van het rapport van deProjectgroep is duidelijk geworden wat depolitieke koers voor de toekomst is. Lettendop de inhoud van het regeerakkoord komt datneer op schaalvergroting waar mogelijk enschaalhandhaving waar bereikbaarheidsover-wegingen dit eisen. In deze reactie gaan wij in op de opmerkin-gen van Scheerens. De rationale van de Projectgroep Schaalver-groting Basisonderwijs In april 1990 kreeg een Projectgroep op ver-zoek van Staatssecretaris Wallage tot taak eennota op te stellen over de gewenste school-grootte van het basisonderwijs. De Project-groep heeft een analyse gemaakt vanuit eendrietal verschillende invalshoeken die elk opzich voldoende onderbouwing

bieden voor degedane voorstellen. De eerste invalshoek regardeert de betaal-baarheid van het basisonderwijs bij het hui-dige, negatieve beleid van schaalverkleining.Sinds 1975 is het aantal leerUngen in het basis-onderwijs met ca. 30 procent gedaald. Dezereductie is niet tot uiting gekomen in vermin-dering van het aantal scholen. Door een com-plex van regelingen en van afspraken bij dekomst van de nieuwe basisschool is het schaal-beleid ontgleden aan de handen van de over-heid. Het gevolg is een steeds verder voort-schrijdende schaalverkleining met zwarefinanci??le gevolgen. Immers kleine scholenkosten handenvol extra geld: de kosten per Pedagogische Studi??n 1991 (68) 139-142 Pedagogische Studi??n 139



??? leerling worden pas lineair vanaf ca. 250leerlingen. Een leerling op een school metminder dan 50 leerlingen kost de belastingbe-talers ?’7.200,- per jaar. Telt de school meerdan 300 leerlingen dan stabiliseert zich ditbedrag op ?’ 3.700,-. Hadden we in het beginvan de jaren tachtig de opheffingsnormen vanhet lager onderwijs en kleuteronderwijs bijelkaar gevoegd en daar onverkort aan vastge-houden, dan had dit geresulteerd in eenbedrag van enkele honderden miljoenen gul-den die ge??nvesteerd hadden kunnen wordenin kwaliteitsbevorderende en stimulerendemaatregelen. Deze kans hebben politici enbeleidsmakers voorbij laten gaan. Bij ongewij-zigd beleid - en het heeft er alle schijn van datvelen vinden dat men in het onderwijs allesmaar het beste bij het oude kan laten - zal deschaalverkleining zich onverminderd voort-zetten. De financiering hiervan zal binnen dehuidige begroting voor basisonderwijs gevon-

den moeten worden. Voor de leden van deProjectgroep was dit onaanvaardbaar. De tweede lijn in de argumentatie is deonbillijkheid van de huidige verdeling vanmiddelen. Kleine scholen hebben aanmerke-lijk meer geld te besteden dan grote scholen.Een wethouder in een plattelandsgemeentemet ca. 2000 leerlingen, verdeeld over ca. 20scholen, kan beschikken over ca. 12 miljoengulden. Zijn collega in een meer stedelijkgebied met eveneens 2000 leerlingen, maar nuverspreid over 8 scholen, ontvangt 8 miljoen.Een dergelijke scheefheid van verdeling bijgelijkblijvende doelstellingen valt niet terechtvaardigen. Voor de leden van de Project-groep leidde dit tot de keuze om de huidige,onrechtvaardige bekostiging van kleine scho-len te vervangen door een stelsel dat allekinderen evenveel kans op kwaliteit biedt. De derde lijn in het rapport "Schaal enkwaliteit" ten slotte is die van versterking vanhet potentieel van

basisscholen uit oogpuntvan kwaliteitsverbetering. Het is met namedeze lijn die door J. Claessen en N. Lagerweijis uitgewerkt. In het kort komt deze lijn op devolgende redenering neer. In het ontwikke-lingsproces van basisscholen is, zoals blijkt uitnogal wat onderzoek, stagnatie opgetreden.Basisscholen ontberen capaciteiten ?¨n voor-zieningen die nodig zijn om hun ontwikkeHngmet kracht ter hand te nemen. Versterking vanhet draagvlak is nodig op een breed aantalfronten. Het is op dit punt waar de beideeerdere hoofdlijnen (onbetaalbaarheid enonbillijkheid) de kwaliteitslijn snijden: schaal-vergroting kan omvangrijke middelen vrijma-ken waarmee de gewenste potentieel verster-kende maatregelen bekostigd kunnen worden. Wat zijn de speerpunten voor potenti??le ver-sterking van basisscholen waar de Project-groep voor pleit en die financieel binnen hand-bereik liggen, mits we voldoende moedkunnen opbrengen

voor een schaalvergro-tingsbeleid? In het rapport gaat men uit van: - een vrijgestelde directeur, die de school inhaar geheel kan leiden, organisatorisch enonderwijskundig; - de aanwezigheid van een conci??rge en eenadministratieve kracht, die zorg dragenvoor ondersteuning van de schoolleiding; - een basisschool die zorg op maat verleentaan alle leerlingen en de uitstroom naarspeciaal onderwijs weet te beperken; - een school die doet wat de wet vraagt: eenononderbroken schoolloopbaan garande-ren voor alle leerlingen, daarbij zorg dra-gend voor een optimale vorm van indivi-dualiserend onderwijs; - leerkrachten, die zodanig worden ingezetdat recht wordt gedaan aan hun voorkeu-ren en specialisaties binnen een gerichtloopbaanbeleid; - de aanwezigheid van deskundigheden inhet schoolteam die thans nog voornamelijkin het speciaal onderwijs aanwezig zijn; - een schoolteam dat vanuit een eigen beleidkan

samenwerken met andere scholen enmet de aanwezige verzorgingsinstellingen; - een schoolorganisatie met een voldoendvermogen tot aanpassing aan veranderendeomstandigheden; - een schoolteam waarvoor kwaliteitsbewa-king en -verbetering tot de orde van de daghoort; - een bevoegd gezag dat competent enbeleidsbepalend optreedt; - een stelsel van leerlingenvervoer en over-blijffaciliteiten zodat een redelijke bereik-baarheid gewaarborgd is. Deze voorzieningen en kwalificaties vragenwel om een school van een bepaalde grootte.In het rapport wordt een ondergrens aange-houden van 250 leerlingen [acht reguliere jaar-groepen en een aparte groep van leerlingen dieom speciale aandacht vragen] en een optimaalaantal van 500 leerlingen [16 groepen met allekansen voor intra- en interklassikale groepe-ring en twee speciale groepen]. Pedagogische Studi??n 13 3



??? Misverstanden in de reacties Uit de reacties op het rapport - ook in hetcommentaar van Scheerens - blijkt dat er linksen rechts nogal wat misverstanden en onge-fundeerde kritiek leven. - De projectgroep zou zich niet hebben latenleiden door louter objectieve criteria. Dezereactie is juist en wordt in het rapport ookexpliciet vermeld. Het zal duidelijk zijn dathet vraagstuk van de optimale school-grootte niet tot een oplossing te brengen islangs louter empirische of objectieve over-wegingen. Onvermijdelijk spelen op lokaalen nationaal niveau ook normatieve over-wegingen en keuzen een rol. - Een veel gehoorde opmerking is dat er geenempirische bewijslast voor handen is dat deoptimale school meer kwaliteit biedt. Ookdeze reactie is juist, zij het met de aanteke-ning dat het ook een onmogelijke eis is! Deoptimale basisschool met minimaal 250leerlingen bestaat alleen nog maar op detekentafel. Empirische bewijsvoering, laatstaan garanties, kan

men derhalve ook nietvooraf geven. Het stellen van deze empiri-sche bewijslast vooraf zou overigens ookbetekenen dat in het Nederlandse onder-wijs nog nauwelijks veranderingen vanenige betekenis zouden kunnenplaatsvinden! - Een ander misverstand is het tempo vaninvoering. Gesuggereerd werd dat dezetweede mammoetoperatie, maar nu gerichtop het basisonderwijs, in enkele jaren vol-tooid zou moeten worden. Deze suggestie isuiteraard onzinnig. Een zorgvuldige invoe-ring met voldoende flankerend beleid isvanzelfsprekend. De nota van de Project-groep vraagt om een keuze ter principale;eerst daarna is een verantwoorde invoe-ringsstrategie aan de orde. - Een laatste misverstand ten slotte, dat ookin de reactie van Scheerens breed wordtuitgemeten, is de Cito-toets als sleutel in debewijsvoering. In nogal wat commentaarwordt gesuggereerd dat de Cito-toets hetenige fundament zou zijn onder de nota vande Projectgroep. In de optiek

van de Pro-jectgroep is de passage over de Cito-toetsvolstrekt ondergeschikt. Ook zonder Cito-toets blijft de nota dezelfde teneur houden.Ten tijde van het schrijven van de notawaren onderzoekers van het Sociaal Cultu-reel Planbureau bezig met een analyse naarde relatie tussen Cito-scores en een aantalschoolmerken. Dwars tegen alle verwach-tingen in bleek er een beperkt verband tebestaan tussen schoolgrootte en Cito-scores. Dat resultaat is niet verzwegenondanks alle tekortkomingen van de Cito-toets, die ook Lagerweij en Claessenbekend zijn. Variaties in ontwerpen Terugblikkend op onze betrokkenheid bij hetschrijven van de nota en de turbulente discus-sies na het verschijnen ervan, is een aantalzaken duidelijk geworden. Over de rol van onderwijskundigen alsonderzoekers is in de loop der jaren voldoendeduidelijk geworden wat de handelingsbreedteis. Onderzoek is onderworpen aan de richt-lijnen van de empirische cyclus. In elke

fase isvoldoende uitgekristalliseerd wat aan instru-mentatie beschikbaar is en welke criteria inacht moeten worden genomen. Het overschrij-den van die grenzen leidt terecht totdiskwalificatie. Ten aanzien van de rol van onderwijskun-digen als ontwerpers is veel minder duidelijkwat wel en niet verantwoord is. Een eerstebenadering is dat onderwijskundigen zich nietzouden moeten lenen voor een dergelijke ont-werprol waarbij zij de vertrouwde onder-zoe??paden verlaten. Een dergelijke opvattingwordt door ons niet gedeeld. Het optreden alsontwerper is een even legitieme rol als hetoptreden als onderzoeker. De praktijk laat ditoverigens ook zien waarbij het aan elke onder-wijskundige ter eigen keuze is in welke rol(len)hij of zij zich wil profileren. Ook in het optre-den als ontwerper zijn onderwijskundigenevenwel gebonden aan bepaalde normen enregels. Ontwerpen is net als onderzoek een vakmet een bepaalde methodologie, instrumenta-tie en

criteria. Een tweede punt dat scherp naar voren isgekomen in de discussie rondom het rapportvan de Projectgroep is het niveau dat alsaangrijpingspunt wordt gekozen voor beleids-aanbevelingen. Onderzoek naar kwahteitsbe-vorderende onderwijsfactoren heeft genoeg-zaam duidelijk gemaakt dat - afgezien van deniet te be??nvloeden leerlingkenmerken en deleefomgeving van de leerling - het met namede instructiekenmerken alsmede leerkracht-en klassekenmerken zijn die het leeuwedeel Pedagogische Studi??n 13 3



??? van de verklaarde variantie leveren.Variabelen op het niveau van de school, deschoolorganisatie en het schoolmanagementmoeten genoegen nemen met een bescheidenbijdrage. Nogal wat recensenten van het rap-port van de Projectgroep focussen in hunreactie op dit directe instructieniveau en stel-len vast dat in het rapport de instructievaria-belen niet centraal staan. De auteurs van hetrapport daarentegen hadden tot taak eenbeleidsadvies uit te brengen op landelijkniveau tegen de context van een terecht terug-tredende ondcrwijsoverheid en van een onder-wijsstelsel waar vrijheid van inrichting methoofdletters wordt geschreven. Adviezenwaarin gekapitaliseerd wordt op bijvoor-beeld superieure onderwijsleermethoden ofbepaalde instructiestijlen vallen buiten hetkader van wat vanuit onderwijsbeleid op cen-traal niveau haalbaar is. Wat wel mogelijk isen wat de Projectgroep dan ook gedaan heeftis het houden

van een pleidooi voor een opti-male basisschool met voldoende draagvlak,evaluerend vermogen, interne veranderings-capaciteiten, specialisatie en expertise binnenhet team. Diegene die ge??nteresseerd is in de kwali-teitsbevorderende effecten zal moeten wach-ten totdat die school er is. Dan pas kan hetideaal van Scheerens: "een rigoreuze output-geori??nteerde kwaliteitsdefmitie" voor deonderzoekersrol tot uitdrukking komen. Hetis daarbij niet te verwachten dat de beperkteen eenzijdige opvatting van Scheerens hetbeleid zal inspireren. Summary Claessen, J. F. M. & N. A. J. Lagerweij. 'Variations in designs: remarks concerning reactions to the report"School size and quality in education".' Pedagogische Studien, 1919,68,139-142. The recent report "School size and quality in education", which argues for increasing school size, has beengiven a mixed reception. Critics of the report incorrectiy assume that the

expected improvement in qualitymust be demonstrated in advance. Pedagogische Studi??n 13 3


