
??? n oef- ?Š^f'^f â€? I De haalbaarheid van eindtermen Nederlands voor debasisvorming H. VAN DEN BERGHRijksuniversiteit UtrechtH. KUHLEMEIERCito, Arnhem Samenvatting Eindtermen in de basisvorming wordengeacht twee functies te vervullen. Enerzijdsfungeren eindtermen als drempelniveau: zebeschrijven het 'minimumniveau' dat in prin-cipe door iedere leerling bereikt moet worden.Anderzijds vormen ze een richtpunt: ze be-schrijven het 'streefniveau' waar alle docen-ten en leerlingen naar toe moeten werken. Indit artikel wordt het vraagstuk van de verenig-baarheid van beide functies aangesneden. Opbasis van empirische gegevens uit een recentuitgevoerd peilingsonderzoek wordt aanne-melijk gemaakt dat men over de hoogte vanhet door vrijwel iedere vijftien- ?¤ zestienjarigebehaalde onderwijsniveau geen al te hoge ver-wachtingen mag koesteren. Daarmee rijst devraag naar de mogelijkheid en de zinvolheidvan het nastreven van

'?Š?Šn minimumniveauvoor allen'. Dit vraagstuk wordt ook bezien inhet licht van de verschillen tussen leerlingen inleerprestaties. Bij het formuleren van eindtermen en deconstructie van toetsen ter afsluiting van debasisvorming doen zich twee, nog niet opge-loste problemen voor. Het eerste heef t betrek-king op de normstellingsproblematiek. Hoeontwikkelen we algemeen geaccepteerde enrealistische minimumeisen? Het tweede pro-bleem betreft de toepassing van de normen.Hoe beslissen we of een leerling het niveau vande basisvorming bereikt heeft? In dit artikelworden drie methoden om normen te ontwik-kelen gepresenteerd en aan de hand van con-crete leerlingprestaties uit peilingsonderzoektoegepast. 1 Inleiding De invoering van de basisvorming is ontegen-zeglijic de grootste operatie in het voortgezetonderwijs sinds de Mammoetwet. Door de valvan het kabinet Lubbers II is het doorgaanvan de plannen weliswaar nog onzeker gewor-den,

maar dit neemt niet weg dat de discussieover de zin of onzin van de operatie nog steedsonverminderd voortwoedt. De verwachtingenomtrent het effect van de basisvorming zijnhoog gespannen. Met de invoering van de ba-sisvorming beoogt de overheid een algeheleverhoging van het onderwijsniveau te be-werkstelligen, de verschillen tussen leerlingente verkleinen, het keuzemoment uit te stellen,de inhoud van het onderwijs beter controleer-baar te maken voor parlement en samenle-ving, de aansluiting op het vervolgonderwijste verbeteren et cetera (Ministerie van Onder-wijs en Wetenschappen, 1989). Daarnaastwordt een omvangrijke vernieuwing op hetterrein van de vakinhouden, de vakdidactieken de toetsing nagestreefd (Rijlaarsdam,1989a; 1989b; Ten Brinke, 1989; Wijgh,1989a). Zo adviseerde de Eindtermencommis-sie Nederlands (1989) voor de vakonderdelenlezen, schrijven, spreken, luisteren en taalbe-schouwing een groot aantal

eindtermen.Daarin is vastgelegd wat de leerlingen aan heteinde van de basisvorming ten minste moetenkennen en kunnen. Daarnaast worden voorhet vak Nederlands diverse verschuivingen inhet onderwijsaanbod geadviseerd. Bij voor-beeld: meer aandacht voor de mondelingetaalvaardigheid en een grotere gerichtheid ophet gebruik van taal in communicatieve situa-ties. Naar het zich laat aanzien zal de invoe-ring van de basisvorming voor de scholen inhet voortgezet onderwijs drastische verande-ringen met zich meebrengen. De meeste scho-len zullen hun onderwijs op twee niveaus moe-ten aanbieden: een algemeen niveau dat voortachtig procent van de leerlingen haalbaarmoet zijn en een hoger niveau waaraan 40 pro-cent van hen moet voldoen. Ook voor de leer-lingen zijn de consequenties groot. Om tot hetvierde leerjaar VWO toegelaten te worden Pedagogische Studi??n 1990 (67) 1-15 Pedagogische Studi??n 1



??? dienen negen vakken op het hogere niveau teworden afgesloten; voor de doorstromingnaar HAVO/MBO geldt de eis van zeven vak-ken op hoger niveau. In het kader van de basisvorming speelt deproblematiek van het ontwikkelen en toepas-sen van normen een essenti??le rol. Immers,een wezenlijk element en misschien wel dekern van de basisvorming, vormen de eindter-men. Wat moet een leerling minimaal kennenen kunnen? Het formuleren van eindtermen isgeen sinecure. Ze moeten aan diverse eisenvoldoen: duidelijk, algemeen acceptabel, on-derwijsbaar, toetsbaar et cetera. Bovendienmoeten ze voor de leerlingen zowel haalbaarals uitdagend zijn. Dit betekent dat ze noch tehoge noch te lage eisen aan de leerlingen mo-gen stellen. Eindtermen mogen met name nietal te ver vooruitlopen op de gangbare onder-wijspraktijk en het feitelijke prestatieniveauvan de leerlingen. Moeilijk

onderwijsbareeindtermen zullen de onrust onder docentenalleen nog maar verhogen. Van te hoog gegre-pen eindtermen zal voor veel leerlingen eendemotiverende werking uitgaan ('dat is voormij toch te moeilijk'). Van de andere kant zul-len te lage eisen de motivatie eveneens niet be-vorderen, aangezien ze zowel voor docentenals leerlingen geen uitdaging vormen ('dat iszo gemakkelijk, daar hoef ik me toch nietvoor in te spannen'). Met betrekking tot de niveauproblematiekbezitten eindtermen twee functies. Enerzijdsfungeren eindtermen als drempelniveau, ditwil zeggen: ze beschrijven het minimumni-veau dat in principe door iedere leerling ge-haald moet worden. Anderzijds dienen eind-termen als richtpunt: ze beschrijven hetstreefmytan voor alle docenten en leerlingen(Wijgh, 1989b). Men kan zich afvragen inhoeverre deze twee functies met elkaar vere-nigbaar zijn. Hoe zinvol zijn minimumeisenals

streefniveau? Deze vraag naar de zinvol-heid van het nastreven van '?Š?Šn niveau voorallen' kan natuurlijk pas beantwoord wordenwanneer we weten hoe hoog het prestatieni-veau is dat feitelijk door iedere vijftien- ?¤zestienjarige gehaald wordt. Is dit niveaulaag, dan zal er van de eindtermen die dit ni-veau specificeren voor veel docenten en leer-lingen nauwelijks een inspirerende werkingkunnen uitgaan. Dit geldt in nog sterkere ma-te wanneer we bedenken dat leerlingen quaprestatieniveau vaak sterk verschillen. Overde hoogte van dit communale niveau zijn demeningen verdeeld. Met betrekking tot deleerprestaties voor het vak Nederlands zijnsommigen de mening toegedaan dat hetgeendoor werkelijk alle leerlingen beheerst wordtniet veel meer omvat dan het kunnen opzeg-gen van het alfabet. Volgens anderen zou hetcommunale minimumniveau aanzienlijk ho-ger (kunnen) liggen. Zo formuleerde de

Eind-termencommissie Nederlands (1989) voor devakonderdelen lezen, schrijven, spreken,taalbeschouwing en informatievaardigheden30 concrete eindtermen. E?Šn van de proble-men bij het ontwikkelen van realistischedoelstellingen is dat over het onderwijsaan-bod en het feitelijke prestatieniveau van leer-lingen maar weinig bekend is. Een inschattingvan het aanbod en de leerprestaties onder decondities van de basisvorming is zo mogelijknog moeilijker te geven. Dientengevolge isover de vraag naar de 'realiteitswaarde' vande thans voorliggende eindtermen maar wei-nig met zekerheid te zeggen. Indicatief is in ditverband dat geen van de 14 eindtermencom-missies zich gewaagd heeft aan het geven vaneen voorspelling van het percentage leerlingendat de basisvorming binnen de gestelde tijd zalbereiken. Het is dan ook niet verwonderlijkdat de haalbaarheid ervan door velen in twij-fel wordt getrokken

(ISCB, 1989; ARVO,1989; PvdA, 1989). Met dit artikel willen wij een empirischefundering geven aan de discussie over de haal-baarheid van eindtermen. Hiertoe worden deconsequenties van verschillende normen gere-lateerd aan de prestaties van derdeklassers uitde Proefpeiling Nederlands in het voortgezetonderwijs (Kuhlemeier & Van den Bergh,1989b; Van den Bergh & Kuhlemeier, 1989).In dit artikel worden drie methoden om nor-men te ontwikkelen tieschreven. Tevens wordtde toepassing ervan ge??llustreerd aan de handvan gegevens uit de Proefpeiling Nederlands.Het artikel kent de volgende opbouw. Eerstworden de voor^ onze exploratie van denormstellingsproblematiek gebruikte PPON-taken beschreven en wordt een globale indrukgegeven van de prestaties van de leerfingen opdeze taken (paragraaf 2). Vervolgens wordende drie door ons toegepaste methoden omnormen te ontwikkelen

beschreven en aan dehand van enkele PPON-taken toegepast (pa-ragraaf 3). Daarbij wordt ook aandachtbesteed aan een evaluatieve vergelijking van 2 Pedagogische Studi??n â™?



??? de drie methoden. Het artikel besluit met en-kele conclusies over de haalbaarheid van eind-termen Nederlands in de basisvorming (para-graaf 4). 2 Prestaties voor enkele lees-, spreek- enschrijftaken In de Proefpeiling Nederlands in het voortge-zet onderwijs is een veelheid aan opdrachtenafgenomen bij een representatieve steekproefderdeklassers. De leesvaardigheid is gepeildmet behulp van drie taakboekjes die ieder aaneen aparte steekproef van circa 1450 derde-klassers zijn voorgelegd. Dit maakt het moge-lijk om voor het vakonderdeel lezen drie rela-tief onafhankelijke schattingen van denormen te verkrijgen. De wijze waarop wijnormen voor lezen ontwikkeld hebben wordtin dit artikel alleen ge??llustreerd aan de handvan ?Š?Šn van deze taken. Dit taakboekje,'Schoolreis naar Waddenoog', bevat vijf'leesopdrachten. Daarbij moet de leerling zichverplaatsen in de situatie van een leerling dievoor zijn klas een schoolreis naar het

eilandWaddenoog organiseert. De eerste drie op-drachten kunnen als functioneel worden aan-gemerkt. Dit wil zeggen dat ze gebaseerd zijnop taalsituaties die ook buiten de school vanbelang kunnen zijn. Zo moet de leerling uiteen door de V.V.V. verstrekte informatiefol-der een kampeerboerderij zoeken die aan di-verse eisen voldoet. Gevraagd wordt ondermeer naar de openingstijden, het aantal slaap-plaatsen, de aanwezigheid van een warmwa-tervoorziening, de ligging van de boerderijenen naar die ?Šne boerderij die aan alle wensenvoldoet. De twee andere opdrachten uitSchoolreis naar Waddenoog zijn 'traditione-le' tekstbegriptoetsen, die qua thematieknauw aansluiten op de functionele opdrach-ten in dit taakboekje. De spreekvaardigheid is ge??valueerd metbehulp van drie opdrachten die zijn voorge-legd aan ruim 1100 derdeklassers. De spreek-opdracht 'Het navertellen van een verhaal' iseen voorbeeld van een meer schoolse op-

dracht. Voor deze opdracht moet de leerlingaan een medeleerling uitleggen hoe bakstenengemaakt worden. Nadat gecontroleerd is ofde leerling de uitleg op de band goed begrepenheeft, moet het proces aan een medeleerlinguitgelegd worden. Hierbij kan de leerlinggebruik maken van acht plaatjes die de ver-schillende stadia in het produktieprocesweerspiegelen. De leerlingprestaties zijn be-oordeeld op de aspecten inhoud alsmede taal-gebruik en opbouw. De beide andere spree-kopdrachten hebben een meer functioneelkarakter (Blok, 1987). De leerling moet tweetelefoongesprekken voeren met een bemidde-laar van Randstad Uitzendbureau (gespeelddoor een telefoonassistent op het Cito). In heteerste telefoongesprek wordt de leerling va-kantiewerk aangeboden (Randstad biedtaan). Getracht is het telefoongesprek zoveelmogelijk een natuurlijk karakter te geven.Vandaar dat regelmatig reacties aan de leer-lingen ontlokt worden

('ok?Š'; 'snap je?' e.d.).Op opmerkingen of vragen van de leerlingmoest vanzelfsprekend ingegaan worden. Nahet telefoongesprek kreeg de leerling een situ-atieschets waaruit bleek dat aan vakantiewerkbij een uitzendbureau enkele vervelende con-sequenties verbonden kunnen zijn (Arbeids-voorwaarden bij Randstad). De leerlingmoest wederom contact opnemen met de be-middelaar van Randstad en de problemenrond vakantiewerk bevragen. Tijdens de tele-foongesprekken mochten de leerlingen aante-keningen maken en vragen stellen over de inde telefoongesprekken verschafte informatie. De wijze waarop de leerlingen de voorheenbeschreven lees- en spreekopdrachten hebben Tabel 1 De gemiddelde prestatie als functie van demaximale score voor de opdrachten van 'Schoolreisnaar Waddenoog' en de drie spreektaken Opdracht Gemiddelde prestatie Functionele leesopdrachten: 1 lezen tabel en plattegrond 70% 2 invullen

inschrijfformulier 75% 3 raadplegen bus- en bootdienstre- geling 81% Tekstbegriptoetsen: 4 begrijpen biologietekst over duinen 68% 5 zoekend lezen in tekst over musea 81% Spreektaken: 1 Randstad biedt aan 85% 2 arbeidsvoorwaarden bij Randstad 60% 3 navertellen verhaal: inhoud 50% taalgebruik en opbouw 63% 3 Pedagogische Studi??n â™?



??? uitgevoerd is samengevat in Tabel 1. De moei-lijkheid van de opdrachten is daarbij uitge-drukt als het percentage van de maximalescore die de leerling voor de opdracht kon be-halen. Tabel 1 laat zien dat de derdeklassersmet de lees- en spreekopdrachten over het al-gemeen weinig moeite lijken te hebben. Watbetreft vijf van de zes leesopdrachten wekt ditweinig verwondering, omdat ze afkomstigzijn uit een eerder in het basisonderwijs uitge-voerde proefpeiling (Wesdorp, Van denBergh, Bos, Hoeksma, Oostdam, Scheerens?„Triesscheijn, 1985). Het schrijfniveau van de derdeklassers isgepeild met behulp van vier schrijfopdrachtendie ieder aan ruim 1450 derdeklassers zijnvoorgelegd. De eerste schrijfopdracht is eenfunctionele opdracht: het schrijven van eensollicitatiebrief. Op grond van een adverten-tie, waarin om een vakantiehulp gevraagdwordt, moet de leerling een sollicitatiebriefaan een groot warenhuis

schrijven. Bij detweede functionele opdracht moet de leerlingeen kort, formeel briefje schrijven aan de di-recteur van de school. De beide andere op-drachten zijn meer traditionele stelopdrach-ten. Bij de derde opdracht moet de leerlingaan de hand van documentatiemateriaal eenbetoog schrijven voor de schoolkrant over dezin of onzin van huiswerk. De vierde en laatsteopdracht omvat het schrijven van een per-soonlijk getint verhaal voor de schoolkrantover een angstige ervaring. De door de leerlingen geproduceerdeteksten zijn beoordeeld op verschillendeaspecten, zoals globale kwaliteit, inhoud, or-ganisatie en stijl. Naast deze oordelen overvier aspecten van de schrijfprodukten is ookinformatie verzameld over de mate waarin deleerling spellings- en grammaticale conven-ties correct gehanteerd heeft. Geteld zijn on-der meer de aantallen spelfouten, fouten inde werkwoordspelling, interpunctiefouten,grammaticale

en idiomatische fouten en hetaantal welgevormde zinnen. Een indicatie vande prestaties op de schrijftaken is weergege-ven in Tabel 2. Deze tabel behoeft enige toe-lichting. Omwille van een inzichtelijke rap-portage is de score voor de algemenebeoordelingsaspecten uitgedrukt op eenschaal met een bereik van 1 (zeer slecht) tot 7(zeer goed). Het aantal formele fouten dat eenleerling maakt is afhankelijk van de lengte vande geschreven tekst. Daarom zijn deze aantal-len fouten in Tabel 2 gestandaardiseerd. Tabel 2 Prestaties op de schrijftaken voor enkele algemene en formele beoordelingsaspecten Sollicitatie- Excuus- Betoog Verhaal brief brief huiswerk angst Algemene aspecten: â€? globale kwaliteit 3.5 4.2 - - inhoud 4.5 6.3 - 4.1 publiekgerichtheid - \ - 3.9 â€” doelgerichtheid - - 4.2 â€” stijl 2.7 3.7 4.5 4.1 organisatie 4.0 4.3 4.4 4.1 Technische aspecten: aantal spelfouten per 100 woorden 4.6 2.7 1.8 1.6 aantal

fouten in werkwoordspelling per 100 zinnen 2.4 3.5 6.1 4.4 aantal interpunctiefouten per 100 zinnen 96.9 80.9 71.9 59.1 aantal grammaticale en idiomatische fouten per 100 zinnen 44.1 41.9 43.5 29.9 aantal welgevormde zinnen per 100 zinnen 60.9 64.4 64.6 74.1 Met betrekking tot de algemene aspectenvan het schrijven kunnen we uit Tabel 2 con-cluderen dat de beide functionele opdrachteniets moeilijker lijken dan de twee conventio-nele stelopdrachten. Vooral de stijl van de sol-licitatiebriefjes laat volgens de beoordelaarste wensen over; de inhoud van de excuusbrief-jes is daarentegen wel goed verzorgd. Bij detechnische aspecten valt op dat de leerlingengemiddeld betrekkelijk weinig spelfouten ma-ken en tamelijk weinig zondigen tegen de re-gels van de werkwoordspelling. Hierbij moetopgemerkt worden dat de gepresenteerde ge-middelde aantallen (werkwoord)spelfouteneen enigszins vertekend beeld

geven; de ver- 4 Pedagogische Studi??n â™?



??? deling van de aantallen fouten is nogal scheef.Een klein deel van de leerlingen is namelijk'verantwoordelijk' voor een groot deel vanhet absolute aantal fouten, terwijl de grotemeerderheid weinig tot zeer weinig foutenmaakt (Kuhlemeier & Van den Bergh, 1989b).Wel maken de derdeklassers nogal wat gram-maticale en idiomatische fouten: gemiddeldzijn zo'n 30 ?¤ 45 procent van de zinnen in ditopzicht inadequaat. Ook worden er bij alleschrijftaken zeer veel interpunctiefouten ge-maakt; bij de sollicitatiebrieven bedraagt hetgemiddelde zelfs ?Š?Šn interpunctiefout per zin! 3 De ontwikkeling en toepassing vannormen Het stellen van normen is niet eenvoudig. Erzijn verschillende manieren om normen teontwikkelen (Meskauskas, 1976;Glass, 1976;Smith&Smith, 1988). Het meest voor de handliggend is waarschijnlijk het bevragen van re-levante groepen respondenten, zoals docen-ten, didactici, ouders, beleidsvoerders en ver-

tegenwoordigers van het bedrijfsleven. Aanhen wordt dan gevraagd wat de leerlingen tenminste zouden moeten kennen en kunnen.Aan deze methode kleven vooralsnog enkelenadelen. Ten eerste blijken de respondentennogal te verschillen in hun oordeel over hetminimaal wenselijke niveau (Blok, 1987; DeGlopper, 1988; Baltzer, De Glopper & VanSchooien, 1988). Wat de ?Š?Šn als een voldoen-de prestatie beschouwt, wordt door de anderals volstrekt inadequaat afgedaan. Op afzon-derlijke opgaven kan de discrepantie tussen debeoordelaars zelfs oplopen tot honderd pro-cent (Blok & Van Schooten, 1986). Ten twee-de is herhaaldelijk gebleken dat de responden-ten hun normen veel te hoog stellen. Zo hoogzelfs dat ze in de praktijk slechts door eenhandjevol leerlingen gehaald (kunnen) wor-den (Wijnstra, 1988). Het lijkt alsof men con-sequent overvraagt. Toepassing van dermatestrenge normen betekent dat bij elke opdrachteen zeer

hoog percentage van de leerlingen be-neden de gestelde norm presteert. Wanneer de normen eenmaal zijn vast-gesteld ontstaat een volgend probleem. Descores op de verschillende toetsen moeten na-melijk tot ?Š?Šn beslissing gecombineerd wor-den. Dit kan op verschillende manieren. In depraktijk van het voortgezet onderwijs komenveelal compensatoire besUssingen voor; eenleerling kan een onvoldoende voor het ?Šnevakonderdeel compenseren door een betereprestatie voor een ander vakonderdeel. Beslis-singen worden dan gebaseerd op een somscoreof een gemiddelde over alle getoetste leersto-fonderdelen. Bij de afsluiting van de basisvor-ming ligt een dergelijke praktijk niet erg voorde hand. In overeenstemming met het basaleen funderende karakter van de basisvormingzal een leerling voor alle eindtermen tenminstehet algemene niveau moeten bereiken. In hetgeval van het vak Nederlands dient zowel voorlezen, schrijven,

spreken, taalbeschouwingeninformatievaardigheden aan de minimumei-sen te worden voldaan. Alle eindtermen zijnimmers (bij benadering) van gelijk belangvoor vervolgonderwijs, beroep of samenle-ving. De beslissing zal dan ook conjunct moe-ten zijn: een leerling kan alleen slagen indienalle individuele beslissingen positief zijn (Wij-nen, 1977). Onze gegevens stellen ons echterniet in staat de 'zak/slaag beslissingen' com-pleet conjunct te maken. In dit artikel makenwij 'zak/slaag beslissingen' voor de onderde-len lezen, schrijven en spreken apart. In feitepresenteren wij dus zeer voorzichtige (opti-mistische) schattingen van de consequentiesvan het stellen van normen. 3.1 Een statistische methodeIn de eindtermenontwerpen (Ministerie vanOnderwijs en Wetenschappen, 1989) wordthet algemene niveau omschreven als het ni-veau dat voor tachtig procent van de leerlin-gen haalbaar geacht wordt; het hogere niveauzou door veertig

procent van hen gehaaldmoeten worden. In feite is hier sprake van eenstatistisch criterium. Daarbij is de grens tus-sen een voldoende en onvoldoende prestatieniet zozeer gebaseerd op een inhoudelijkeanalyse van een opdracht als wel gerelateerdaan hetgeen door een bepaald percentage vande leerlingen bereikt wordt. De norm voor debeheersing van een eindterm, gegeven een be-trouwbare en valide toets, is daarmee gemak-kelijk vast te stellen door uit te rekenen wat dehoogste toetsscore is die nog net door tachtig(of veertig) procent van de leerlingen bereiktwordt. 5 Pedagogische Studi??n â™?



??? Normen voor lezen, spreken en schrijvenIn de aan het vakonderdeel lezen gewijde pas-sages uit het eindtermenontwerp Nederlandsworden naast eindtermen op het terrein van dedeelvaardigheden (het herkennen van hethoofdonderwerp, de hoofdgedachte of de be-doeling van de auteur) ook meer functioneleeindtermen voorgesteld, waaronder het lerenhanteren van teksten die de lezer tot handelenaansporen. De leerling moet bij de afsluitingvan de basisvorming dus aan beide typendoelstellingen van het leesonderwijs te vol-doen. Grofweg wil dit zeggen: de leerlingmoet niet alleen een tekst met begrip kunnenlezen, maar ook een opdracht naar aanleidingvan een tekst kunnen uitvoeren. Ter operatio-nalisatie van deze twee elementaire doelenhebben wij voor het onderdeel lezen op basisvan het taakboekje 'Schoolreis naar Wadde-noog' twee subtoetsen samengesteld. Deeerste subtoets indiceert 'functionele

lees-vaardigheid' en omvat de eerste drie (functio-nele) leesopdrachten; de tweede subtoets meetregulier tekstbegrip en is opgebouwd uit devierde en vijfde opdracht van 'Schoolreis naarWaddenoog'. Aangezien deze leesopdrachtenook aan zesdeklassers van het basisonderwijszijn voorgelegd, kunnen we tevens enig ideekrijgen van het percentage basisschoolleerlin-gen dat aan de eisen van de basisvorming zouvoldoen. Ook de normen voor het vakonderdeelspreken/luisteren zijn gebaseerd op twee indi-catoren. De eerste indicator is de totaalscorevoor de opdracht 'Randstad biedt aan' en kanworden opgevat als een operationalisatie vande eindterm: 'de leerlingen kunnen van eenvoor hen bestemde uitleg (...) de belang-rijkste elementen vertellen'(p. 22). De tweedeindicator is de totaalscore voor 'Arbeidsvoor-waarden bij Randstad' en vormt een nadereuitwerking van de eindterm: 'de leerlingenkunnen al dan niet

telefonisch aan een dialoogdeelnemen (...) in een gesprek met een offi-ci??le instantie, daartoe kiezen zij geschikteconventies in taalgedrag en taalgebruik enhanteren zij de voor hen juiste strategie??n omde nodige informatie te geven of verkrijgen'(p. 21). Voor het onderdeel schrijven is van twee ta-ken gebruik gemaakt: de sollicitatiebrief enhet persoonlijk getint verhaal over een angsti-ge ervaring dat de leerling voor de schoolkrantmoest schrijven. Bij elke taak zijn weer tweeindicatoren geconstrueerd. Voor de sollicita-tiebrief zijn dat de totaalscore voor de beoor-delingen van de algemene aspecten globalekwaliteit, inhoud, stijl en organisatie en de to-taalscore van het aantal spelfouten en het aan-tal werkwoordfouten. Deze eerste indicatorkan worden opgevat als een maat voor de alge-mene kwaliteit van de sollicitatiebrief ofwelvoor de mate waarin de leerling 'kan schrij-ven'; de tweede indicator als een maat

voorspelling. Beide indicatoren vormen tezamenen operationalisatie van de eindterm: 'de leer-lingen kunnen een zakelijke of persoonlijkebrief schrijven (...) ten behoeve van (...)toekomstige werkgevers en daartoe de nood-zakelijke conventies hanteren met betrekkingtot (...) spelling (...) (p. 23). Bij het verhaalover een angstige ervaring zijn de beide indi-catoren op soortgelijke wijze samengesteld.Hiermee is een operationalisatie verkregenvan de eindterm: 'de leerlingen kunnen eenpersoonlijke impressie beschrijven ten behoe-ve van hun directe omgeving (school en thuis)en daartoe de noodzakelijke conventies metbetrekking tot (...) spelling (...) hanteren(p. 23). Alle hier genoemde eindtermen be-treffen het algemene niveau van de basisvor-ming Nederlands. Bevindingen voor lezen, spreken en schrijvenDe scores die indicatief zijn voor de niveausdie nog net door 80 en 40 procent van de leer-lingen behaald kunnen

worden zijn weergege-ven in Tabel 3. Omwille van de onderlinge ver-gelijkbaarheid zijn deze grensscores door-gaans uitgedrukt als een percentage van demaximale score die de leerlingen voor de taakkonden behalen. De gemiddelde score voor dealgemene kwaliteit van het verhaal is uitge-drukt op een schaal met een gemiddelde van100 en een standaarddeviatie van 15. Bij hetonderdeel spelling is het absolute aantal fou-ten weergegeven. Uit Tabel 3 blijkt dat het niveau dat door 80procent van de leerlingen wordt bereikt voorlezen ligt bij 52 procent van de opgaven voorfunctioneel tekstbegrip en 48 procent van deopgaven voor regulier tekstbegrip. Dirzou be-tekenen dat een leerling, wil hij bij dit onder-deel voor het algemene niveau van de basis-vorming slagen, aan deze relatief lage scoresreeds voldoende zou hebben. Voor het hogereleesniveau bedragen deze grensscores respec-tievelijk 84 procent

(functionele leesvaardig- 6 Pedagogische Studi??n â™?



??? Tabel 3 Het niveau dat door 80 respectievelijk 40 procent van de derdeklassers bereikt werd Algemene niveau Hogere niveau(door 80% bereikt) (door 40% bereikt) Lezen: functionele leesvaardigheidregulier tekstbegrip Gespreksvaardigheid:randstad biedt aanarbeidsvooreaarden bij Randstad Schrijven sollicitatiebrief: algemene kwaliteit aantal (werkwoord)spelfouten Schrijven persoonlijk getint verhaal: algemene kwaliteit aantal (werkwoord)spelfouten 51.648.4 77.175.0 68.430.0 84.250.0 12.511.0 31.36.0 84.925.0 95.012.5 held) en 50 procent (regulier tekstbegrip). An-ders geformuleerd: 40 procent van de leerlin-gen voldoet aan deze eisen, terwijl ze voor 60procent te streng zijn. Om voor het algemene spreekvaardig-heidsniveau te kunnen slagen hoeft de leerlingslechts 68 procent van de opgaven van'Randstad biedt aan' en hooguit 30 procentvan de opgaven van 'Arbeidsvoorwaarden bijRandstad' correct te hebben

beantwoord;voor het hogere niveau, dat voor 40 procentvan de leerlingen haalbaar is, liggen de nor-men bij resp. 84 en 50 procent van de opgaven. Met betrekking tot de eindtermen 'hetschrijven van een sollicitatiebrief' en 'hetschrijven van een persoonlijke impressie...'valt op dat het algemene niveau als uiterst laagkan worden getypeerd. Bij de sollicitatiebriefligt het niveau dat door 80 procent van de leer-lingen gehaald wordt bij ?Š?Šn achtste deel vande maximale score voor de algemene kwali-teit, terwijl voor het slagen op het hogere ni-veau een score van ?Š?Šn derde nog toereikendis. Voor het onderdeel spelling zou de leerlingvoor het algemene niveau maar liefst 11 (solli-citatiebrieO en 25 fouten (verhaal) in de(werkwoord)spelling mogen maken; voor hethogere niveau zijn deze aantallen nog steedsaanzienlijk: respectievelijk 6 en 12.5 fouten.Deze toetsscores geven een indicatie van deprestaties waartoe een gemiddelde derdeklas-

ser in staat moet zijn om voor het algemenec.q. hogere niveau van de basisvorming tekunnen slagen. De 'gemiddelde' derdeklasseris echter een in werkelijkheid niet bestaandeabstractie. In de praktijk van het voortgezet Tabel 4 Percentage teerlingen per schooltype dat niet aan de norm voor de basisvorming Nederlands zou"voldoen VWO HAVO MAVO LTO LHNO POPULATIE Algemene niveau: lezen 3 4 13 49 48 20 spreken 4 4 19 36 45 20 sollicitatiebrief â€? 3 10 17 52 30 20 verhaal 4 8 12 51 33 20 Hogere niveau: lezen 26 31 61 89 90 60 spreken 29 37 66 80 82 60 sollicitatiebrief 32 45 60 87 71 60 verhaal 29 40 60 90 84 60 ------ 3256 Pedagogische Studi??n â™?



??? onderwijs zijn leerlingen verdeeld over diverseschooltypen. Uit de Proefpeiling Nederlandskomt naar voren dat deze schooltypen qua ge-middeld prestatieniveau aanzienlijk van el-kaar verschillen (Kuhlemeier & Van denBergh, 1989b). Het is dan ook niet van enigonderwijskundig en maatschappelijk belangontbloot om meer te weten over de samenstel-ling van de groep leerlingen die niet aan onzecriteria voor de basisvorming Nederlands zouvoldoen. In Tabel 4 zijn enkele gegevens ver-meld betreffende de samenstelling naarschooltype. Uit Tabel 4 blijkt dat bij toepassing van de80-procentsnorm op de PPON-taken en dehuidige groep derdeklassers, met name op hetLBO (LHNO plus LTO) kan leiden tot grotezakpercentages. Dit percentage varieert af-hankelijk van het onderdeel van 30 tot 52 pro-cent. In het VWO/HAVO presteert, afhanke-lijk van het onderdeel, drie ?¤ tien procent vande leerlingen onder het

minimumniveau.Voor het hogere niveau zijn de uitkomsten inonze ogen nog verontrustender. In het LBOweet slechts een enkeling het hogere niveau tebereiken. Het percentage 'beneden-minimale'leerlingen varieert van taak tot taak van 71 tot90 procent. Zij scoren lager dan hetgeen doorveertig procent van de totale groep derdeklas-sers gepresteerd wordt. Het percentageVWO/HAVO-leerlingen dat voor het hogereniveau zou 'zakken', varieert al naar gelangde taak van een kwart tot bijna de helft. 3.2 Inhoudelijk beargumenteerde normenEen tweede methode om normen te stellen, dekernitemmethode (De Groot & Van Naerssen,1969), is gebaseerd op een inhoudelijke verta-ling van de minimumeisen in toetstermen.Daarbij wordt een aantal opgaven aangewe-zen die een kandidaat tenminste correct moethebben om voor een proefwerk of examen tekunnen slagen. Deze opgaven markeren deondergrens van

beheersing. Bij onze keuzevan de kernopgaven staat de vraag centraal:kan de communicatie op basis van de gelever-de prestatie slagen? Voor een aantal opdrach-ten hebben wij bepaald welke elementen van-uit communicatief oogpunt essentieel zijn.Leerlingen die niet aan deze* minimalecommunicatie-eisen voldoen, leveren, naaronze uiteraard subjectieve mening, een onvol-doende prestatie. Deze methode is in ons landvoor het eerst toegepast door het onder-zoeksteam dat de Voorstudie Periodieke Pei-ling van het Onderwijsniveau in het basison-derwijs uitvoerde (Wesdorp e.a., 1985; Vanden Bergh, 1988). Waar mogelijk en wenselijkhebben wij in de Proefpeiling Nederlands eensoortgelijke methode toegepast (Kuhlemeier& Van den Bergh, 1989b). We illustreren dezemethode aan de hand van de drie spreektaken:'Randstad biedt aan', 'Arbeidsvoorwaardenbij Randstad Uitzendbureau' en 'Het naver-tellen

van een verhaal'. Voor de resterendevakonderdelen worden alleen de resultatengepresenteerd. Normen voor de spreektakenIn de beide telefoonopdrachten 'RandstadUitzendbureau' en 'Arbeidsvoorwaarden bijRandstad' moet de leerling informatie inwin-nen over een aangeboden baan. Voor heteerste telefoongesprek kan een communica-tief doel gesteld worden: het verkrijgen vaneen vakantiebaantje. Om het aangebodenbaantje te krijgen moet de leerling zich (kun-nen) melden voor een kennismakingsgesprekmet de bedrijfsleider. Concreet betekent ditdat ten minste de naam van het bedrijf, devestigingsplaats, het adres, de datum entijdstip van het gesprek alsmede de route diegevolgd moet worden om bij het bedrijf te ko-men onthouden of genoteerd moeten zijn.Leerlingen die ?Š?Šn of meer vragen naar dezeelementen niet weten te beantwoorden, kun-nen niet naar het kennismakingsgesprek; hetdoel van het

telefoongesprek, het verkrijgenvan vakantiewerk, wordt niet bereikt. Van hettweede telefoongesprek met Randstad lijkentwee zaken het belangrijkst: de studiekosten-vergoeding en de kinderbijslag. De leerlingmoet, in onze ogen, weten of de kinderbijslagen/of de studiekosten in 'gevaar' komt doorhet accepteren van dit vakantiebaantje. Als deprestaties op deze opdracht stellen wij derhal-ve de eis dat tenminste de drie vragen over de-ze beide onderwerpen correct beantwoordzijn. Voor de derde spreekopdracht, over deproduktie van bakstenen, is het zeer lastig ominhoudelijk te beargumenteren welke.presta-ties als minimaal en welke prestaties als vol-doende mogen worden beschouwd. Wat be-treft de inhoud van de explicatie van deleerling hebben wij de eis gesteld dat de leer-ling tenminste zeven van de negentien inhoud-selementen correct moet noemen. Ten aan-zien van de wijze waarop de leerling de uitleg 8
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??? presenteert (taalgebruik en opbouw) is degrens gesteld op 2 (uit maximaal 7). Alleenleerlingen die zowel voor de inhoud als voorde presentatiewijze beneden genoemde grens-scores presteren, leveren in onze ogen een mi-nimale spreekprestatie. In Tabel 5 zijn de consequenties van derge-lijke inhoudelijke normen voor spreken en le-zen weergegeven. In deze tabel komt tot uit-drukking welk percentage van de derde-klassers op geen, ?Š?Šn, twee of meer opdrach-ten beneden het minimale niveau presteerde.Voor schrijven hebben we een dichotomie ge-maakt: beide opdrachten beneden de grens-score of ten minste ?Š?Šn opdracht boven degrensscore. Tabel 5 Percentages leerlingen die niet aan degestelde normen voldoen Aantal taken waar-op beneden mini-maal niveau ge-presteerd is Spreken Lezen Schrijven 0 58 47 68 1 33 28 nvt* 2 8 13 32 3 1 8 4 nvt 3 5 1 * Voor schrijven is een dichotomie gemaakt: beideopdrachten

minimaal tegenover niet beide opdrach-ten minimaal. Uit Tabel 5 blijkt dat het stellen van inhoude-lijke beargumenteerde normen grote gevolgenkan hebben, te meer wanneer de zak/slaagbeslissing conjunct genomen wordt. Hoewelwij getracht hebben per taak zeer soepele nor-Hen te formuleren is het resultaat (in onzeogen) zorgwekkend. Zo varieert voor de ver-schillende leesopdrachten het percentage leer-lingen met een score lager dan de gesteldenorm van zeven tot dertig. Echter, slechts 47procent heeft een boven-minimale score vooralle vijf de leesopdrachten. Een gecombineer-de eis voor alle opdrachten lijkt 'dodelijk'. Ook voor het relatief 'makkelijke' onder-deel spreken slaagt op basis van onze normenslechts een kleine meerderheid. Voor het on-derdeel schrijven lijken de consequenties vaneen inhoudelijk beargumenteerde norm de-sastreus; slechts 18 procent van de leerlingenvoldoet aan een inhoudelij ke norm. Misschienis

onze norm hier te streng geweest. Echter,voor bij voorbeeld 'Het excuusbriefje' koneen leerling volstaan met vijf inhoudselemen-ten (de naam van de leerling, refereren aan degemaakte afspraak met de directeur en hettijdstip van de afspraak, de reden van verhin-dering aangeven en in verband met het forme-le karakter van het briefje een verontschuldi-ging formuleren). Merk op dat er geen eisengesteld zijn aan de toon, de organisatie of for-mele aspecten (spelfouten, grammaticale fou-ten e.d.). Voor de sollicitatiebrief geldt overi-gens hetzelfde; ook hier zijn eisengeformuleerd die alleen betrekking hebben opde aanwezigheid van bepaalde inhoudsele-menten. Het lijkt niet voorbarig te stellen dat een in-houdelijke, op het slagen van de communica-tie gebaseerde norm leidt tot gigantische zak-percentages. In dit verband geven de hiergepresenteerde gegevens nog een veel te roos-kleurig beeld. Immers, de gegevens zijn voorde drie

aspecten apart geanalyseerd. Terwijlde eindtermen een duidelijk conjunct karak-ter hebben. Een 'educated guess' is dat bij eenconjuncte beslissing voor alle opdrachteng?Š?Šn van de leerlingen geslaagd zou zijn. 3.3 Een inhoudelijk-statistische methodeIn het eindtermenontwerp wordt naast devoorheen besproken statistische methode ookeen meer inhoudelijk beargumenteerd voor-stel gedaan. Daarbij is er sprake van een hogerniveau naarmate in een leerlingprestatie meeronderwerpen op een meer gedetailleerde wijzenaar voren komen en naarmate een hogeremate van abstractie en complexiteit wordt be-reikt (Eindtermencommissie Nederlands,1989). In het vervolg van deze paragraafwordt dit laatste criterium voor twee taken uitde Proefpeiling Nederlands nader uitgewerkt.Bovendien wordt, gegeven de gestelde crite-ria, de vraag naar de haalbaarheid van deeindtermen aan de hand van de feitelijke leer-lingprestaties nader

ge??xploreerd. Gekozen isvoor de spreektaak 'Het navertellen van eenverhaal' en de schrijftaak 'Een sollicitatie-brief'. De spreektaak kan worden opgevat alseen operationalisatie van de eindterm: 'Deleerlingen kunnen in de vorm van een kortemonoloog voor een hun bekend publiek eenpersoonlijke beleving vertellen of een situatiebeschrijven' (p. 22). De taak 'Een sollicitatie-brief' vormt een operationalisatie van de eind- 9 Pedagogische Studi??n â™?



??? term: 'De leerlingen kunnen een zakelijke ofpersoonlijke briefschrijven (...) ten behoevevan (...) toekomstige werkgevers en daartoede noodzakelijke con venties hanteren met be-trekking tot interpunctie, spelling, structuur,kenmerken van tekstsoorten, taalgebruik enuiterlijke verzorging (...)' (p. 23). Beide hiergeciteerde eindtermen betreffen het algemeneniveau van de basisvorming. Volgens heteindtermenontwerp zou na de afsluiting vande basisvorming dus tachtig procent van deleerlingen tot een dergelijke prestatie in staatmoeten zijn. Het navertellen van een verhaalBij de spreektaak 'Het navertellen van eenverhaal' onderscheiden we twee aspecten: deinhoud van het verhaal en de wijze waarop hetverhaal naar voren wordt gebracht (taalge-bruik en opbouw). Uit Tabel 1 valt op te ma-ken dat de derdeklassers gemiddeld de helftvan de inhoudselementen correct wisten tenoemen, terwijl het gemiddeld voor

taalge-bruik en opbouw 63 procent van de maximaalte behalen score bedroeg. Deze gegevens bie-den weliswaar enig inzicht in de spreekpresta-ties van de leerlingen. Over de vraag hoeveelleerlingen de eindterm 'de leerlingen kunnenin de vorm van een korte monoloog voor eenhun bekend publiek een situatie beschrijven'daadwerkelijk bereiken, moet eerst nog eencriterium worden bepaald dat aangeeft welkeprestaties als adequaat en welke als inade-quaat mogen worden beschouwd. In onze ex-ploratie van de niveauproblematiek kiezen wijvoor een deels inhoudelijke-en deels statisti-sche benadering. In het geval van 'Het naver-tellen van een verhaal' kan een leerling voor O,1 of 2 aspecten een (on)voldoende prestatiebehalen. Naar onze mening dient een leerlingzowel voor het aspect inhoud als voor taalge-bruik/organisatie een adequate prestatie te le-veren. Een goed gepresenteerd, maar inhou-delijk

armoedig verhaal is immers evenzeer in-effici??nt als een inhoudelijk adequaat, maarslecht gepresenteerd verhaal. Omdat een in-houdelijke verantwoording van het onder-scheid tussen voldoende en onvoldoendeprestatie voor de beide aspecten moeilijk tegeven is, wordt de mate van beheersing uitge-drukt als een percentage van de maximaal tebehalen score voor het desbetreffende aspect.Daarbij onderscheiden we de normen 20, 40,60 en 80 procent. Voor het aspect inhoudkomt een norm van 20 procent bij voorbeeldovereen met vier correct weergegeven inhoud-selementen; bij het aspect taalgebruik/orga-nisatie komt deze norm overeen met een scorevan 2 (op een zevenpuntschaal). In Tabel 6 isvoor vier van de zestien mogelijke combina-ties van beide criteria het percentage leerlin-gen dat een adequate prestatie levert weer-gegeven. Tabel 6 Percentage teerlingen dat voor beide aspecten van 'Het

navertellen van een verhaat' tenminste20,40,60 of 80 procent van de maximale score behaalt en het percentage leerlingen dat voor beide aspecten van 'Desollicitatiebrief' aan de gestelde eisen voldoet 'Het navertellen van een verhaal' 'De sollicitatiebrief' Aantal * Score taalgebr. en org. formele Score voor 'het schrijven' Score inhoud: 20% 40% 60%^ 80% fouten 20% 40% 60% 80% 20% correct 94% 3 25% 40% correct 60% 2 11% 60% correct 20% 1 2% 80% correct 2% 0 0.1% Uit Tabel 6 blijkt dat het meest soepele cri-terium door 94 procent van de leerlingen be-reikt wordt; zes procent van de leerlingen vol-doet niet aan deze norm. Deze leerlingenweten hooguit vier van de negentien inhoudse-lementen correct te noemen, terwijl hun taal-gebruik en de organisatie van het verhaal inhoge mate te wensen overlaat (score 1 of 2).Het meest strenge criterium wordt daarente-gen slechts door twee procent van de derde-

klassers gehaald. Zij noemen tenminste vijf-tien inhoudselementen, terwijl hun score voortaalgebruik/organisatie 6 of 7 bedraagt^. Erzou een keuze gemaakt kunnen worden vooreen spreekprestatie die men nog net voldoen-de acht. Misschien vinden sommigen deze op'niveau 2' liggen, anderen zullen een keuzemaken voor 'niveau 3' en weer anderen ergenstussen niveau 1 en 2 in. Bij een dergelijke keu- 10 Pedagogische Studi??n â™?



??? ze, die altijd een enigszins arbitrair karalcterzal dragen, moet niet alleen inhoudelijk ge-fundeerd worden (op basis van concrete leer-lingprestaties), maar er moet ook rekening ge-houden worden met het percentage leerlingendat niet aan de gestelde eis voldoet. Andersloopt men licht de kans normen te stellen dieweliswaar wenselijk zijn, maar die in de prak-tij k voor velen niet haalbaar zij n. Vandaar datin Tabel 7 per 'niveau' een overzicht gegevenwordt van het percentage leerlingen perschooltype dat een score beneden de gesteldenormen behaah. Uit Tabel 7 wordt duidelijk dat er tussen devijf schooltypen een grote variatie is in hetpercentage leerlingen wiens prestatie niet aande norm voldoet. Bij de meest coulante normvoor deze spreekopdracht voldoet 18 procentvan de prestaties van de LHNO-leerlingenniet; voor VWO-leerlingen bedraagt dit per-centage twee procent. Ook wordt duidelijkdat de combinatie van twee eisen (voor:

'in-houd' en 'taalgebruik en organisatie') kan lei-den tot een groot aantal leerlingen met een on-toereikende prestatie. In dit verband wijzenwij op de toch aanzienlijke percentages leer-lingen met onvoldoende prestaties indien 'ni-veau 2' aangehouden zou worden. In onzeOgen zijn deze percentages zo hoog dat dit ni-veau in onderwijskundig opzicht als onhaal-baar voor veel leerhngen en in maatschappe-lijk opzicht als onaanvaardbaar gekarakteri-seerd moet worden. De sollicitatiebrief In het geval van een sollicitatiebrief zijn tenminste twee aspecten van belang. De briefmoet niet alleen 'goed geschreven' zijn, maarmag bovendien geen formele taalfouten be-vatten. Het eerste aspect is geoperationali-seerd als de algemene kwaliteit van de brieven.Het tweede aspect is geoperationaliseerd alsde som van de absolute aantallen spelfouten,werkwoordspelfouten en grammaticale enidiomatische fouten. Opgemerkt zij dat hetaantal

interpunctiefouten bij dis aspect geenrol speelt. Met betrekking tot deze formelevereisten stellen we de grens op 0,1,2 of 3 taal-fouten. Ten aanzien van het algemene kwali-teitsoordeel over de sollicitatiebrieven stellenwe de grens op 20,40, 60 of 80 procent van demaximale score. In Tabel 6 is voor vier van dezestien mogelijke combinaties van beide crite-ria het percentage leerlingen dat een adequateprestatie levert weergegeven. Tabel 6 wijst uit dat het meest soepele crite-rium door een kwart van de leerlingen bereiktwordt; drie kwart van hen voldoet niet aan de-ze norm. Zij maken meer dan drie taalfouten(spelfouten, werkwoordspelfouten en/ofgrammaticale of idiomatische fouten), terwijlde inhoud, de stijl, de organisatie en de alge-mene kwaliteit van hun briefjes in hoge matete wensen overlaat (score hooguit twintig pro-cent van de maximale score). Aan het meeststrenge criterium voldoet slechts ?Š?Šn van deruim 1400 leerlingen uit de

responsgroep. Hijof zij zondigt in het briefje niet ?Š?Šn keer tegende taalconventies op het gebied van spelling engrammaticaliteit, terwijl de score voor 'hetschrijven' tenminste 80 procent van de maxi-male score bedraagt^. Een indicatie van het niveau van de 'gemid-delde' derdeklasser heeft zonder referentie Tabel 7 De percentages leerlingen met een score onder het criterium voor 'Het navertellen van een verhaal'en'De sollicitatiebrief Niveau Schooltype Opdracht 1 2 3 4 lhno verhaal navertellen 12 67 94 100 lto verhaal navertellen 4 52 81 100 mavo verhaal navertellen 4 42 80 100 havo verhaal navertellen 4 30 76 97 vwo verhaal navertellen 2 19 62 92 lh no sollicitatiebrief 87 87 99 100 lto sollicitatiebrief 94 99 100 100 mavo sollicitatiebrief 76 89 97 100 havo sollicitatiebrief 69 87 98 100 vwo sollicitatiebrief 53 75 85 99.9 â€” 11 Pedagogische Studi??n â™?



??? aan het schooltype weinig zeggingsi<racht (zieTabel 7). Uit Tabel 7 blijkt dat het laagste vande vier onderscheiden niveaus door 6 procentvan de LTO-leerlingen en door 47 procent vande VWO-leerlingen wordt gehaald. Aan destrengere eisen op het vierde niveau voldoetvrijwel geen van de sollicitatiebrieven. Kort-om, zelfs bij de meest soepele eis presteert nogeen groot deel van de leerlingen onder denorm. Toch kan deze eis niet zwaar genoemdworden. Eigenlijk mag in een sollicitatiebrief-je geen enkele formele fout staan. Bovendienspeelt de interpunctie geen rol in het criteri-um, anders zou het resultaat nog zorgwekken-der zijn. Bij het meest strenge criterium, watoverigens een zeer goede sollicitatiebrief ople-verde, behaalde slechts ?Š?Šn VWO-leerling eenprestatie boven de norm. Wanneer de feitelijke Produkten in ogen-schouw genomen worden, dan zullen sommi-gen er (terecht) op wijzen dat het

sollicitatie-briefje bij niveau 1 zo slecht nog niet is; wijzijn het daar in elk geval van harte mee eens.Maar Iet wel: dit briefje behoort tot de bo-venste 25 procent van de leerlingprodukten. 4 Slotbeschouwingen In onze verkenning van de normstellingspro-blematiek hebben wij drie manieren om nor-men te ontwikkelen uitgeprobeerd. Voor wel-ke manier men ook kiest, telkens leiden onzeexploraties tot uitkomsten die wij als zorg-wekkend typeren. Het 'communale', door 80procent van de leerlingen'bereikte niveau,blijkt inhoudelijk gezien zeer mager te zijn,terwijl nogal wat leerlingen voor de schrijf-,lees-, spreek- en luistertaken een minimale oftwijfelachtige prestatie leveren. Grote groe-pen (LBO-)leerlingen zouden zelfs voor het al-gemene niveau zakken. Deze uitkomsten moe-ten worden ge??nterpreteerd in het licht van dewijze waarop ze zijn verkregen, vandaar datenkele kanttekeningen op hun plaats zijn. Een eerste

kanttekening betreft de wijzewaarop de normen ontwikkeld zijn. Elk vande drie gehanteerde methoden heeft zijn eigenvoor- en nadelen. E?Šn van de voordelen van deaan het eindtermenontwerp ontleende statisti-sche methode is de eenvoud en de toetsbaar-heid. De normen voor het algemene en het ho-gere niveau zijn, zoals we hebben laten zien,eenvoudig vast te stellen door uit te rekenenwat de toetsscores zijn die nog net door 80respectievelijk 40 procent van de leerlingenbereikt worden. Een zuiver statistische me-thode draagt echter het gevaar van willekeurin zich. De keuze voor een bepaald percentageleerlingen is immers tamelijk arbitrair en zon-der nadere inhoudelijke argumentatie nietgoed te verantwoorden. Een methode waarbijde normen via een inhoudelijke analyse van deeindtermen en de daarbij behorende toetsenworden verkregen verdient daarom in princi-pe de voorkeur. Over de wijze waarop

wij dezeinhoudelijke methode, de kernitemmethode,hebben toegepast is echter discussie mogelijk.Met name resteert twijfel aan de objectiviteit,de betrouwbaarheid en de validiteit van onzeop het kunnen slagen van de communicatiegebaseerde normen. Dat dit een subjectieve endaarmee minder wenselijke gang van zaken is,behoeft geen betoog. Bovendien heeft dekernitemmethode tot nadeel dat beslissingengenomen worden op een gedeelte van de infor-matie (alleen de scores op de essenti??le itemsworden in de analyse betrokken). Ook bestaat de mogelijkheid dat onze ope-rationalisaties de desbetreffende eindtermenonvolledig of op anderszins inadequate wijzerepresenteren. Ook zouden onze toetsen in re-latie tot de beoogde eindtermen wellicht temoeilijk of juist te gemakkelijk kunnen zijngeweest. De gerapporteerde percentages mini-male presteerders dienen derhalve met gepasteterughoudendheid te

worden ge??nterpreteerd.Wel dient opgemerkt te worden dat wij uiterstvoorzichtig zijn geweest in het kiezen van degrensscores. Dat wil zeggen: ook in communi-catief opzicht zeer magere leerlingprestatieszijn nog geaccepteerd als 'bewijs' van kunnenschrijven, lezen, spreken of luisteren. De derde methode lijkt voor de toekomstnog het meeste perspectief te bieden, aange-zien deze de voordelen van zowel de statisti-sche als de inhoudelijke methode in zich vere-nigt en de diverse onderscheiden niveaus aande hand van concrete leerlingprodukten ver-helderd worden. Hiermee wordt een beterebasis gelegd voor een beredeneerde keuzevoor een bepaald niveau als minimumdeel omnaar te streven. Het verdient aanbeveling dezemethode nader uit te werken, zo mogelijk insamenwerking met degenen die betrokkenzijn bij de ontwikkeling van eindtermen en deconstructie van toetsen ter afsluiting van

debasisvorming. 12 Pedagogische Studi??n â™?



??? Een tweede kanttekening betreft onze inter-pretatie van de basisvorming en onze keuze enOperationalisatie van concrete eindtermen uithet eindtermenontwerp Nederlands. In ditontwerp worden vele concrete eindtermenvoor het algemene niveau beschreven. Die be-schrijven zoals gezegd hetgeen (vrijwel) alleleerlingen aan het einde van de basisvormingten minste zouden moeten kennen en kunnen.Het basale en fundamentele karakter van debasisvorming geeft aanleiding tot de veron-derstelling dat een leerling al deze eindtermenmoet beheersen om het vak Nederlands op hetalgemene niveau te kunnen afsluiten. Voortsworden in het eindtermenontwerp Neder-lands bij iedere eindterm meer kwaliteits-aspectengenoemd. Bijvoorbeeld: 'Deleerlin-gen kunnen een zakelijke of persoonlijke briefschrijven (...) ten behoeve van (...) toe-komstige werkgevers en daartoe de noodzake-lijke conventies hanteren met betrekking totinterpunctie,

spelling, structuur, kenmerkenvan tekstsoorten, taalgebruik en uiterlijkeverzorging' (p. 23). Ook hier zijn wij ervanuitgegaan dat voor een beheersing van eeneindterm aan alle genoemde aspecten moetworden voldaan. Het gaat immers om het mi-nimaal noodzakelijke. Hierdoor ge??nspireerdhebben wij in onze operationahsatie van eind-termen telkens twee aspecten geoperationaU-seerd. Een sollicitatiebrief moet bij voorbeeldniet alleen goed geschreven zijn, maar magook niet al te veel spelfouten bevatten. Dekeuze voor twee aspecten is tot op zekerehoogte arbitrair. Met evenveel recht haddenwij bij voorbeeld ook het aantal interpunctie-fouten of de netheid van het handschrift in denorm kunnen opnemen. In onze operationah-satie van een eindterm moet een leerling aanbeide geoperationaliseerde aspecten tegelijkvoldoen. Indien we de leerlingprestaties aandeze norm spiegelen, dan zijn de resultaten inonze ogen desastreus: grote

groepen leerlin-gen blijken zelfs beneden relatief soepele nor-men te presteren. Bovendien blijkt het hogereniveau bij alle door ons gekozen eindtermenvoor vrijwel alle LBO-leerlingen te hoog ge-grepen. En dan hebben we het daarbij pasover twee aspecten van telkens ?Š?Šn van de veledoelstellingen uit het eindtermenontwerp Ne-derlands! Hadden we de eis gesteld dat eenleerling voor meer eindtermen van het vak Ne-derlands op het algemene niveau moet preste-ren, dan hadden de uitkomsten nog meer aan-leiding tot zorg gegeven. Wanneer we daar-naast ook nog bedenken dat de leerlingenvoor de toelating tot HAVO/MBO behalveNederlands nog zes andere vakken op het al-gemene niveau moeten afsluiten, dan moetenwe haast wel aannemen dat de HAVO/MBO-docenten een zeer rustige tijd te wachten staat.Het verdient derhalve aanbeveling de thansvoorliggende eindtermen nog eens kritisch tebeschouwen; wellicht wordt hier

en daar tochovervraagd. Misschien zou er bij het formule-ren van eindtermen meer rekening gehoudenkunnen worden met de feitelijke prestatiesvan leerlingen zoals deze uit peilingsonder-zoek naar voren komen. Wij zouden gezien dehuidige eindtermen de stelling willen verdedi-gen dat: re??le eindtermen, waarbij 80 procentvan de leerlingen kan slagen, enkel geformu-leerd kunnen worden op het niveau: 'Zeg hetalfabet op'; het hogere niveau wordt geken-merkt door het alfabet achterstevoren op tezeggen, waarbij de leerling zich tenminstevijfmaal mag vergissen. Een op de vorige aansluitende kantteke-ning betreft de mogelijkheid en de zinvolheidvan het formuleren van ?Š?Šn minimumniveauvoor allen. In hoeverre kunnen eindtermendie een minimumniveau voor allen beschrij-ven nog functioneren als doelen waar een ie-der naar zou moeten streven? E?Šn manier omeen groter deel van de leerlingen te doen slagenvoor de basisvorming

is het verlagen van denormen. Zijn er niet veel te veel eindtermen enaspecten geformuleerd? Moeten de leerlingenniet te veel leerinhouden kennen? Wordt nieteen te hoge beheersingsgraad ge??ist? Zou mende eis van zeven of negen voor de doorstro-ming vereiste vakken niet wat kunnen afzwak-ken? Uit onze exploratie komt naar voren dathet door tachtig procent van de leerlingen be-reikte niveau als niet erg hoog kan worden ge-karakteriseerd. De zinvolheid van het verla-gen van de normen moet ons inziens dan ooksterk worden betwijfeld. Gevreesd moet wor-den dat de eindtermen en de normen dan eentriviaal en betekenisloos karakter zullen krij-gen. Het verwachte positieve effect op het ni-veau van het onderwijs en de leerlingprestatieszal dan per definitie een zelfde omvang heb-ben: bijkans minimaal. Gezien de groteprestatieverschillen tussen leerlingen moetbovendien worden gevreesd dat vele van dewerkelijk communale
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??? vormen. En wel omdat ze deze doelen reeds(denken te) beheersen. Deze verwachtingwordt mede ondersteund door het gegeven datbijna 65 procent van de zesdeklassers uit hetbasisonderwijs voor het vakonderdeel lezenaan het (door ons geformuleerde) algemeneniveau bleek te voldoen. Wel moeten we hier-bij bedenken dat Nederlands een relatief 'cur-riculumonafhankelijk' vak is en de bevindin-gen dus niet zonder meer naar anderevakgebieden gegeneraliseerd mogen worden. Een vierde kanttekening is dat onze analyseverricht is in een situatie waarin de basisvor-ming nog niet is ingevoerd. De dataverzame-ling vond immers plaats in het voorjaar van1988. De door de eindtermencommissies be-oogde veranderingen in het onderwijsaanbodhebben nog geen ingang gevonden, er heeftnog geen additieve leergangontwikkelingplaatsgevonden, de voorziene nascholingso-peraties moeten nog starten, de

eindtermenzijn nog in revisie, de toetsen ter afsluiting vande basisvorming zijn nog in ontwikkeling, eendeel van de leerlingen mag ?Š?Šn jaar langer overde basisvorming doen, in de basisvorming zul-len de prestatieverschillen tussen leerlingenwellicht minder groot zijn, et cetera. Van dezebeperkingen zijn wij ons wel bewust. Hoewelmen geen overdreven verwachtingen over deveranderbaarheid van onderwijs mag koeste-ren lijkt een zekere niveauverhoging ondereen aantal voorwaarden wel degelijk moge-lijk. Met andere woorden: onze uitkomstenbeschrijven waarschijnlijk de ondergrens vanhet niveau dat in de basisvorming haalbaar is.Deze relativeringen zijn ons inziens echter on-voldoende reden om de hier gepresenteerdesituatie-analyse zonder meer van tafel te ve-gen. Het is in ieder geval wel de uitgangssitua-tie, van waaruit de invoering van de basisvor-ming gestalte moet krijgen. Tot slot, gegeven de

voorheen genoemdebeperkingen, mogen op grond van de hier ge-presenteerde analyse geen conclusies getrok-ken worden over de hoogte van het huidigeonderwijsniveau. Eerst zal er een oplossinggevonden moeten worden voor de problema-tiek van het ontwikkelen van algemeen geac-cepteerde, objectieve, betrouwbare, valide enrealistische normen. Het verdient daarbij aan-beveling om meer rekening te houden met ge-gevens over de feitelijke leerprestaties vanleerlingen zoals die in peilingsonderzoek ver-zameld worden. Noten 1. Eigenlijk bevatte dit taakboekje zes opdrachten.Hehler, om in de discussie een vergelijking metde prestaties van zesdeklassers uit het basison-derwijs mogelijk te maken, zijn de prestaties op?Š?Šn van de taken niet in dit artikel opgenomen. 2. Om redenen van ruimte zijn geen transcriptenvan leerlingprestaties opgenomen. Desgewenstkunnen deze bij de auteurs opgevraagd
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Onderwijs(PPON). Adres: CITO, Afdeling Beginfase Voortgezet on-derwijs, Postbus 1034, 6801 MG Arnhem Manuscript aanvaard2-10- '89 Summary Bergh, H. van den & H. Kuhiemeier. 'The realizability of Standards Dutch in secondary education'.Pedagogische Studi??n, 1990, <57, 1-15 In Dutch politics Standards are proposed for all subjects in secondary education, including Standards forI^utch: the so called basic Standards. In theory these basic Standards will serve two aims: on the one hand theydefine the minimum competency level, while on the other hand they serve as an aim for teachers and students,because they define the competency level which has to be reached at the end of the third grade. In this article the compatibility of both functions is discussed. The proposal of basic Standards is discussed'n the light of the consequences in terms of pass/fail decisions. Therefore the consequences of several proce-dures for

standardsetting are related to achievements in a national assessment at the same educational level(i e. third grade). The results seem to indicate that no matter what Standards will be used, large amounts of stu-dents will fail, especially because the standards are being used in a conjunct way. The variances inachievementscores between students seem to be too large for setting standards which can function in the aboveTientioned manner. 15 Pedagogische Studi??n â™?


