
??? J.M. WIJNSTRA instituut voor Toetsontwikkeling (Cito),Arnhem Samenvatting fn]986 is de voorbereiding van het project Pe-riodieke Peiling van het Onderwijsniveau(PPON) gestart om, voorlopig beperkt tot hetbasisonderwijs, periodiek inhoudelijke gege-vens over de stand van zaken te verzamelen,^eze gegevens moeten een basis verschaffenVoor een discussie over de inhoud en het ni-'^eau van het onderwijs. Na de inleiding worden in deze bijdrageeerst het doel en de achtergrond van het pro-ject toegelicht in relatie tot het recente beleid^et betrekking tot de eindtermen. Daarna ko-^en de organisatie, planning en werkwijzeVon het project in het basisonderwijs aan deOrde. De werkwijze wordt in par. 4 ge??l-lustreerd aan de eerste, in 1987 uitgevoerdePeiling, de rekenpeiling einde basisonderwijs,hierin wordt de nadruk gelegd op de bevorde-'"'ng van de mogelijkheden om op basis van de''opportage een discussie te

voeren over de in-houd en het niveau van het onderwijs. ' Inleiding ^at moeten kinderen leren op school? En le-â€?â– ^n ze dat ook werkelijk? Over deze en soort-Sclijke vragen is een eindeloze discussie moge-'yk, juist door het gebrek aan inhoudelijkeSegevens over het onderwijs. Om aan de dis-cussie over de inhoud en het niveau van hetonderwijs een meer rationele basis te ver-schaffen is in 1986 in opdracht van de Minister^an Onderwijs en Wetenschappen de voorbe-reiding van het project Periodieke Peiling van"et Onderwijsniveau (PPON) van start ge-daan om - voorlopig beperkt tot het basison-derwijs - periodiek inhoudelijke gegevens over de stand van zaken te verzamelen. Hoewel er ook relaties zijn met de voorzie-ne eindtermen basisonderwijs, is het projectdaarvan geen uitvloeisel. De initiatieven tothet opzetten van periodiek peilingsonderzoekdateren al van het eind van de jaren zeventig.Onder verwijzing naar

een advies uit de SVO-nota Opstaan tegen het Zittenblijven (Doorn-bos, 1969) heeft de Innovatiecommissie Basis-onderwijs (ICB) reeds in 1978 gepleit voor eenperiodiek onderzoek naar de kwalitatieve ont-wikkeling van het basisonderwijs, waarbij denadruk zou moeten liggen op de inventarisatievan het leer- en vormingsaanbod (ICB, 1978).In de beleidsnotitie bij dit innovatieplan heeftde toenmalige minister positief gereageerd opdeze aanbeveling. Hoewel er reeds eind 1979een technisch vooroverleg over dit onderwerpwerd gestart met de SLO, de SVO en het Citoom de mogelijkheden te verkennen, heeft hettot juni 1985 geduurd voor de beleidsnotitieverscheen die ten grondslag ligt aan de op-dracht om peilingsonderzoek in het onderwijste gaan uitvoeren. In die tussentijd verscheende nota Kwaliteit van het Onderwijs (1981),terwijl in verschillende memories van toelich-ting bij het onderwijshoofdstuk uit de rijksbe-groting

aandacht werd besteed aan de kwali-teitsproblematiek. Aan de verstrekking vande opdracht ging verder een door de StichtingCentrum voor Onderwijsonderzoek (SCO) teAmsterdam uitgevoerde voorstudie op het ge-bied van het moedertaalonderwijs voorafwaarin de haalbaarheid van periodiek pei-lingsonderzoek werd verkend (zie Wesdorp,1985; Wesdorp, Van den Bergh, Bos,Hoeksma, Oostdam, Scheerens & Tries-scheijn, 1986). In deze bijdrage wordt de opzet van hetproject PPON in het basisonderwijsgeschetst'. Na een beschrijving van het doelen de achtergrond van het project worden deorganisatie, planning en werkwijze toege-licht. Bij wijze van illustratie wordt de bijdra-ge afgerond met een beschrijving van de eersteuitgevoerde peiling, de rekenpeiling einde ba-sisonderwijs. Daarbij wordt de nadruk gelegdop de bevordering van de mogelijkheden omop basis van de rapportage een discussie te Periodiek
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??? voeren over de inhoud en het niveau van hetonderwijs. 2 Doel en achtergrond van PPON In de beleidsnotitie van juni 1985 die aan deopdracht ten grondslag ligt, wordt gesigna-leerd dat de aandacht voor het vraagstuk vande kwaliteit van het onderwijs de laatste jarensterk is toegenomen. Tegelijkertijd wordtvastgesteld 'dat de onderwijskundige enmaatschappelijke discussies over het niveauen de kwaliteit van het onderwijs worden be-moeilijkt door het veelal ontbreken van empi-rische gegevens over de resultaten van het on-derwijs'. Om in deze leemte te voorzien isdaarom aan de Stuurgroep PPON, waarinaanvankelijk het Instituut voor Onderzoekvan het Onderwijs (SVO) en het Instituut voorToetsontwikkeling (Cito) samenwerkten, op-dracht gegeven peilingsonderzoek te gaan uit-voeren, te beginnen in het basisonderwijs. In de aangehaalde beleidsnotitie wordt hetalgemene doel van peilingsonderzoek om-

schreven als 'systematisch bij te dragen tot hetverkrijgen van een beeld van het leeraanboden de effecten van het onderwijs' met als voor-naamste functies: - het bieden van een referentiekader voor deschool voor de beoordeling van de eigendoelstellingen en resultaten; - het leveren van indicaties voor het verrich-ten van nadere (diepte-)studies en evalua-tie-onderzoek die van belang kunnen zijnvoor de kwaliteitsbeoordeling en kwali-teitsbevordering van het onderwijs; - het bijdragen aan de ontwikkeling van toet-sen voor het gebruik door scholen, die eenvergelijking met landelijke trends mogelijkmaken; - het bieden van een (minimale) empirischebasis voor de meer algemene maatschappe-lijke discussie over kwaliteit en niveau vanhet onderwijs. PPON moet in principe het gehele curricu-lum van het basisonderwijs bestrijken. De pei-lingsonderzoeken richten zich voorlopig pri-mair op de stand van zaken aan het

einde vanhet basisonderwijs, met uitzondering van Ne-derlandse taal en rekenen waarvoor ook pei-lingsonderzoeken halverwege het basisonder-wijs worden uitgevoerd. Peilingsonderzoek isin principe steekproef onderzoek, dit in tegen-stelling tot bijvoorbeeld de bestandstellingenvan het Centraal Bureau voor de Statistiek enhet Ministerie van Onderwijs en Wetenschap-pen. Het is de taak van het project PPON opbasis van gegevensverzameling bij steekproe-ven van scholen en leerlingen per leer- en vor-mingsgebied, periodiek herhaald, een alge-meen inzicht te verschaffen in het actuele leer-en vormingsaanbod, de onderwijsleerresulta-ten en de relaties daartussen. Daarbij dientook aandacht te worden geschonken aan rela-ties van deze variabelen met andere relevantekenmerken van scholen en leerlingen, zodat inde rapportage relevante subgroepen afzon-derlijk kunnen worden beschreven. Het isechter

uitdrukkelijk niet de bedoeling - en inde gekozen opzet ook niet goed mogelijk -uitspraken over individuele scholen of leerlin-gen te doen. Wel levert PPON een referentie-kader voor de zelfevaluatie van scholen enwordt nagegaan in hoeverre de peilingsinstru-menten voor zelfevaluatie kunnen wordeningezet. Gezien het tijdstip waarop de beleidsnotitietot stand kwam, kon in de weergegeven op-somming van functies nog niet worden verwe-zen naar de (toekomstige) eindtermen basis-onderwijs, waarmee uiteraard ook relatieszullen gaan bestaan als het wetsvoorstel dien-aangaande wordt aangenomen. Volgens deMemorie van Toelichting bij dit wetsvoorstelzijn eindtermen 'beschrijvingen van kwalitei-ten van leerlingen op het gebied van kennis,inzicht en vaardigheden die de school bij haaronderwijsactiviteiten in elk geval als doelstel-ling moet hanteren. Eindtermen maken deeluit van de kwaliteitseisen die aan het

basison-derwijs (...) worden gesteld. In die zin zijneindtermen richtlijnen voor scholen voor dena te streven resultaten van leerlingen'. Ge-zien deze formulering zijn eindtermen op tevatten als een normstelling in het (cyclische)proces van kwaliteitsbeheersing (vgl. de notaKwaliteit van het Onderwijs, 1981) en wordendeze ook van belang voor de inhoud van depeilingsonderzoeken. Door dit gewijzigde kader, dat enkele jarengeleden - althans in het basisonderwijs -nog moeilijk voorstelbaar was (vgl. Wijnstra,1982) en zijn oorsprong vindt in het WRR-rapport over de basisvorming (WRR, 1986),wordt (impliciet) de functie van PPON ookverruimd, in die zin dat het project (mede) eenfunctie krijgt in de landelijke kwaliteitsbe- 140 Pedagogische Studi??n â™?



??? heersing van het onderwijs. In de terminolo-gie van de aangehaalde nota vormen de pei-lingsonderzoeken een instrument om op hetniveau van het onderwijssysteem de mate vannormrealisering waar te nemen (de tweede fa-se in het proces van kwaliteitsbeheersing). Dit betekent dat in de toekomst de eindter-"len in elk geval in de peilingsinstrumentenVertegenwoordigd moeten zijn om een afwe-??ing en waardering van de bevindingen in re-'atie tot de normstelling (de derde fase in hetproces van kwaliteitsbeheersing) mogelijk te"laken. Hierdoor vindt overigens tegelijker-tijd een concretisering van de eindtermenplaats, zodat ook een oordeel over de haal-baarheid daarvan mogelijk is. Men kan zich indit verband zelfs afvragen of het formulerenvan eindtermen zinvol is als deze niet operati-oneel gedefinieerd worden. Peilingsonder-zoek behoeft zich echter niet te beperken totde eindtermen. Als dat het geval was, zou

eendiscussie over ontwikkelingen in het onder-lijs nodeloos worden gefrustreerd. Tegelij-'^srtijd wordt ook het gevaar van een conser-verend effect voorkomen. Juist met het oogpp een discussie over nieuwe ontwikkelingen's het van belang ook zaken die nog geen ge-??*ieengoed zijn, maar wel al een behoorlijke"igang hebben gevonden, in de peilingen op teâ– kernen. Dit principe is ook het uitgangspuntbij de voorbereiding van de peilingsonderzoe-â– ^en in de periode dat er nog geen offici??leEindtermen zijn. PPON levert inhoudelijke beschrijvingenVan de stand van zaken op basis waarvan eengefundeerde discussie over de inhoud en hetâ€?i'veau van het onderwijs gevoerd kan wordeneventueel maatregelen kunnen worden ge-troffen ter handhaving, respectievelijkbijstelling van de normen, zoals de vierde fasehet proces van kwaliteitsbeheersing wordtgenoemd in de nota Kwaliteit van het Onder-lijs (1981). Het

waarderen van de bevindin-gen en het doen van aanbevelingen makenechter geen deel uit van de opdracht. PPON''^kent het echter wel tot zijn taak de discussieÂ°ver de peilingsuitkomsten te bevorderen. 3 Organisatie, planning en werkwijze 3.1 Organisatie Oorspronkelijk is de opdracht tot het uitvoe-ren van het peilingsonderzoek verleend aaneen samenwerkingsverband van SVO en Cito,die daartoe de Stuurgroep PPON hadden ge-vormd. Voorzien was dat het Cito de perio-diek herhaalde peilingen zou uitvoeren en datvia SVO dieptestudies naar aanleiding van be-vindingen uit de peilingen zouden worden uit-gevoerd. Voor het geheel zou ?Š?Šn budget be-schikbaar zijn dat door SVO zou wordenbeheerd. Deze taakverdeling bestaat nogsteeds, de vorm van het samenwerkingsver-band en het financieel beheer zijn echter her-zien. Enerzijds gaf de invoering van de Wet opde Onderwijsverzorging (WOV) hiertoe aan-

leiding, anderzijds bleek de gezamenlijke ver-antwoordelijkheid van SVO en Cito voor zo-wel de programmering als de uitvoeringproblemen op te leveren. De Cito-activiteitenworden nu op basis van artikel 73 van deWOV gefinancierd (1.6 miljoen op jaarbasis),terwijl SVO en Cito een co??rdinatiegroephebben gevormd waarin afstemmingsoverlegplaatsvindt. SVO en Cito hebben daarnaastde gezamenlijke adviesgroep met vertegen-woordigers van de Vereniging Samenwerken-de Landelijke Pedagogische Centra(VSLPC), de Vereniging Werkverband vanPlaatselijke en Regionale Onderwijsbegelei-dingsdiensten (WPRO), het Instituut voorLeerplanontwikkeling (SLO) en waarnemersvan het Ministerie van Onderwijs en Weten-schappen en de Inspectie Basis- en SpeciaalOnderwijs met een nagenoeg ongewijzigdetaakomschrijving gehandhaafd. De taken vandeze adviesgroep betreffen met name advise-ring over de

gebruikswaarde van de project-opbrengst en de doorwerking daarvan in hetonderwijs. 3.2 Planning In een periode van ongeveer vijf jaar moetenalle leer- en vormingsgebieden uit de Wet ophet Basisonderwijs (WOB) in peilingsonder-zoeken aan de orde komen. Zeker ook in hetlicht van de eindtermen moet het als een geluk-kige beslissing worden gezien dat het gehelecurriculum moet worden bestreken. Daarmeewordt voorkomen dat eenzijdige accentenworden gelegd die ongewenste neveneffectenkunnen hebben. Na een evaluatie van de Pedagogische Studi??n 15 3



??? eerste cyclus, waarover gerapporteerd wordtaan de Centrale Commissie voor Onderwijs-overleg (CCOO) en de Tweede Kamer, begintdaarna in principe de volgende cyclus van pei-lingsonderzoeken, zodat ook vergelijkingenover de tijd mogelijk worden. Voor de eerstecyclus geldt op dit moment het tijdschema datin Tabel 1 is weergegeven. Tabel 1 Tijdschema voor de eerste cyclus van pei-lingsonderzoeken in hel basisonderwijs Rekenen 1987Nederlandse taal 1988/1989Sociale wereldori??ntatie 1990Natuuronderwijs en gezondheids-educatie 1990/1991Verkeerseducatie 1991Engelse taal 1991Bewegingsonderwijs 1987/ ?Kunstzinnige vorming 1987/1988/ ? De rekenpeilingen medio en einde basisonder-wijs zijn in 1987 uitgevoerd en de rapportagedaarover is inmiddels beschikbaar (Wijnstra,1988, 1990; Verhelst & Eggen, 1989). In 1988heeft de gegevensverzameling voor de taaipei-ling einde basisonderwijs

plaatsgevonden(rapportage voorjaar 1990), terwijl de medio-peiling op dit gebied in het najaar van 1989 isuitgevoerd. Bij de voorbereiding en verwer-king van de taaipeilingen wordt samenge-werkt met de SCO te Amsterdam. Zoals eerder aangegeven worden op deoverige leer- en vormingsgebieden alleen pei-lingsonderzoeken aan het ejnde van het basis-onderwijs uitgevoerd. Wereldori??ntatie is inde planning in twee grote onderdelengesplitst: sociale wereldori??ntatie (alle kennis-gebieden uit de WOB met uitzondering vannatuur) en natuuronderwijs, met inbegrip vangezondheidseducatie. De voorbereidingenvoor wereldori??ntatie zijn al in de loop van1986 gestart, in samenwerking met het Cito-project Itembank Wereldori??ntatie. Voor we-reldori??ntatie is relatief veel voorberei-dingstijd uitgetrokken, omdat de leerplanont-wikkeling en toetsconstructie op dit gebied, invergelijking met andere leer- enrvormingsge-

bieden, nog niet erg ver ontwikkeld zijn. Ter voorbereiding van peilingen op het ge-bied van de kunstzinnige vorming (deexpressie-activiteiten uit de WOB) en het be-wegingsonderwijs zijn in de jaren 1987 en1988 in samenwerking met de SLO inventari-saties van het leer- en vormingsaanbod uitge-voerd met behulp van vragenlijsten (Brink,Wijnstra ?„Janssens, 1989a, 1989b; Zwarts &Wijnstra, 1989). In 1989 is de voorstudie naarde vorm en inhoud van peilingsonderzoekenop deze leer- en vormingsgebieden afgerond,wederom in samenwerking met de SLO. Geletop het karakter van het onderwijs op deze ge-bieden diende nader bepaald te worden welkedoelstellingen voor meting van kennis envaardigheden op leerlingniveau in aanmer-king komen en welke doelstellingen via eenmeting van het onderwijsaanbod moeten wor-den gepeild. Waarschijnlijk zal de eerste pei-ling in 1992 plaatsvinden. Welk onderdeel

ditbetreft, is nog niet vastgesteld. Dit verklaartde vraagtekens in Tabel 1. 3.3 Werkwijze Naast instrumenten om achtergrondkenmer-ken van scholen en leerlingen te inventarise-ren, zijn - gelet op de doelsteUingen vanPPON - twee soorten, gedeeltelijk comple-mentaire instrumenten nodig: instrumentenom het leer- en vormingsaanbod te inventari-seren en instrumenten om vaardigheden (metinbegrip van kennis en inzicht) bij leerlingente meten. In deze paragraaf wordt een aantaluitgangspunten voor de instrumentontwikke-ling geformuleerd. De instrumentontwikkeling voor een leer-en vormingsgebied start met het opstellen vaneen structurele beschrijving van het betreffen-de gebied in de vorm van een geordende lijs'van leer- en vormingsdoelen op basis van aan-wezige expertise, beschikbare leergangen,handboeken, enzovoort. Na een commen-taarfase wordt de domeinbeschrijving vast-gesteld, waarna deze

dienst gaat doen als uit-gangspunt voor de feitelijke instrument-ontwikkeling. Zoals ook aangegeven in de vo-rige paragraaf is het mogelijk om in de pei-lingsonderzoeken elementen op te nemen diein het onderwijs (nog) geen gemeengoed zijn-Als op voorhand de inhoud van een leer- envormingsgebied zou worden beperkt tot watalgemeen gangbaar is, of - in de toeTcomst ^de wettelijke eindtermen basisonderwijsÂ?snijdt dat de mogelijkheid af wellicht toch in-teressante of belangrijke aspecten voor deontwikkeling van het onderwijs in de discussieover de bevindingen te betrekken. Dit imp??'ceert ook dat de inhoud van het peilingsinstru- 142 Pedagogische Studi??n â™?



??? Wentarium niet gelegitimeerd behoeft te wor-den in de zin van de verantwoording van be-perkende keuzen, zoals dat voor leerplan- enleergangontwikkeling geldt. Dezelfde domeinstructurering leent zichvoor de ontwikkeling van geheel verschillendesoorten toetsen, afhankelijk van het gebruiks-doel. Als het om een algemene niveau-indicatie gaat, kan met een betrekkelijk korte,maar inhoudelijk gevarieerde toets wordenVolstaan. De resultaten op een dergelijke toets'enen zich echter niet goed voor verdere in-houdelijke uitsplitsing. In het ontwerp vanPPON heeft voorop gestaan dat de leer- envormingsgebieden ruim gedekt moeten wor-'len en dat de resultaten een inhoudelijke dis-cussie over het onderwijs mogelijk moetenmaken, bijvoorbeeld in het kader van de ont-wikkeling van eindtermen. Dit heeft tot hetuitgangspunt geleid dat de instrumenten eenbeschrijving van de vaardigheden van de leer-lingen mogelijk moeten

maken op nauwkeu-omschreven, didactisch betekenisvolleeenheden van beperkte omvang. Dit niveau van detaillering komt ongeveerOvereen met wat Bock, Mislevy en Woodson(1982) 'indivisible curricular elements' noe-men en in dit opzicht komt de opzet van dePPON overeen met die van het California As-sessment Program (CAP; vgl. Pandey, 1986).Dezelfde principes zijn ook terug te vinden in'^ct proefonderzoek van Wesdorp et al.(1986). Een dergelijke opzet leidt tot een vrij??root aantal rapportage-eenheden per leer- envormingsgebied. Dat is voor een discussieOver de inhoud en het niveau van het onder-lijs of voor de planning van ontwikkelings-werk eerder een voor- dan een nadeel. Uiter-3ard zullen de vaardigheden van de leerlingenOp verwante rapportage-eenheden gecorre-leerd zijn. Gelet op het doel van het onderzoekdit echter van secundair belang. Een dergelijke modulaire opbouw heeftdaarnaast diverse

andere voordelen, vooralj^et het oog op de vergelijking over de tijd. Bijkleine eenheden is de kans het grootst dat ver-anderingen in het curriculum een uniform ef-'ect hebben op alle opgaven van een module,^odat veranderingen in de vaardigheid van deGerlingen goed te interpreteren zijn. Als uit-SeS?¤an zou worden van meer omvattende cur-l'iculumeenheden, zouden accentwijzigingen'n het curriculum nagenoeg onoverkomelijkeProblemen opleveren bij de vergelijking overde tijd. Een verder voordeel is dat nieuweaspecten op een gebied gemakkelijk als modu-len aan het instrumentarium kunnen wordentoegevoegd zonder dat de vergelijkbaarheidvan scores op andere modulen met eerderepeilingen wordt aangetast (verouderde scha-len kunnen ook zonder bezwaar worden weg-gelaten). Betrekkelijk kleine, inhoudelijk ho-mogene eenheden bieden ten slotte -voorzover dat van toepassing is - een beteremogelijkheid

itemresponsmodellen toe te pas-sen dan meer omvattende eenheden. In tegen-stelling tot de klassieke testtheorie is het metbehulp van itemresponsmodellen mogelijkconstante schalen te defini??ren, onafhanke-lijk van de vaardigheid van de leerlingen.Daardoor is het ook mogelijk in een later sta-dium nieuwe opgaven aan de schaal toe te voe-gen, zodat in een volgende peilingsronde metgedeeltelijk nieuwe opgaven de verdeling vande vaardigheid in de populatie op een constan -te schaal kan worden weergegeven. Vervan-ging van opgaven is noodzakelijk, omdat eendeel van de opgaven als illustratie in de rap-portage moet worden gebruikt. De benodigde opgaven voor de peilings-instrumenten zullen in het algemeen wordengeconstrueerd door commissies van ervarenleraren uit het basisonderwijs onder leidingvan een projectmedewerker. De vorm van deopgaven zal afhankelijk zijn van de te metenvaardigheid, waarbij

het uitgangspunt is dathet domein zo goed mogelijk gedekt moetworden. In dit opzicht worden op voorhandgeen beperkingen aangebracht. Als een vaar-digheid beter met open vragen kan worden ge-meten dan met meerkeuzevragen, wordt devoorkeur gegeven aan open vragen. Alsgroepsgewijze, schriftelijke afname van deopgaven geen adequate mogelijkheid is, zalgebruik worden gemaakt van individuele af-nameprocedures. Complementair aan de instrumenten voorhet meten van de onderwijsleerresultaten die-nen instrumenten voor de inventarisatie vanhet leer- en vormingsaanbod te worden sa-mengesteld. Deze zullen over het algemeenbestaan uit schriftelijke vragenlijsten voor degroeps- en vakleraren en/of de directeur vande school, maar ook andere instrumentatieszijn denkbaar. De inhoud en vorm van dezeinstrumenten zal sterk afhankelijk zijn vanhet leer- en vormingsgebied. Waar dat vantoepassing is, zal ook

aandacht worden Pedagogische Studi??n 15 3



??? besteed aan aspecten die niet direct de bedoe-ling hebben tot bepaalde leerresultaten te lei-den ('expressive objectives' in de terminologievan Eisner, 1969) en die niet in de toetsen ver-tegenwoordigd zijn. 4 Rekenpeiling einde basisonderwijs: eenillustratie 4.1 Inleiding In 1987 zijn de hiervoor beschreven uit-gangspunten en werkwijzen voor de eerstekeer toegepast in de rekenpeilingen. In hetvoorjaar is de peiling einde basisonderwijsuitgevoerd en in het najaar de peiling mediobasisonderwijs. De peilingen werden op af-zonderlijke steekproeven van scholen uitge-voerd. In deze paragraaf worden als illustratievan het voorgaande enkele aspecten nader be-licht op basis van de rekenpeiling einde basis-onderwijs. Daarbij wordt de nadruk gelegdop de bevordering van de mogelijkheden omnaar aanleiding van de bevindingen een dis-cussie te voeren over de inhoud en het niveauvan het onderwijs. Voor

(methodologische)details zij verwezen naar Bokhove, Brink enJanssen (1988a), Eggen (1989), Verhelst(1989), Verhelst en Eggen (1989) en Wijnstra(1988, 1989). 4.2 Dataverzameling en -verwerkingAfgezien van de instrumenten om gegevensover achtergrondkenmerken van scholen enleerlingen te verzamelen, werden de instru-menten gebaseerd op een iijdeling van het re-kendomein in 27 onderwerpen, verdeeld overtien hoofdonderwerpen (zie Tabel 2). Aan de-ze indeling ligt een kruising van inhouds- engedragscategorie??n ten grondslag. In samenwerking met een tweetal commis-sies van ervaren leraren uit het basisonderwijszijn bijna 500 opgaven geconstrueerd: 32 voorhet onderwerp basisoperaties en zestien ?¤twintig voor elk van de overige onderwerpen,voor het merendeel in open vraagvorm. Aandeze vorm werd de voorkeur gegeven om toteen zo volledig mogelijke dekking te komenen om zo dicht

mogelijk aan te sluiten bij depraktijk van het onderwijs. Alleen wanneer demeerkeuzevorm duidelijke voordelen had,bijvoorbeeld bij schattingsopgaven, werd de-ze vorm gekozen. In psychometrisch opzichtheeft de open vraagvorm als voordeel dat geenrekening behoeft te worden gehouden met ef-fecten van raden. De toetsen werden onder leiding van toets-assistenten op ruim 300 scholen gemaakt. Omtijdsredenen en om het clustereffect te beper-ken maakte iedere leerling slechts een deel vande toetsen. Feitelijk werden op deze wijze zes(equivalente) substeekproeven gecre??erd metieder 1200 ?¤ 1300 leerhngen. In aanvulling opde klassikale toetsafnames werden per klas,afhankelijk van het aantal leerlingen, twee ofdrie leerlingen systematisch getrokken die ineen individuele sessie drie tot vijf van de eer-der gemaakte opgaven over ?Š?Šn onderwerpnog eens opnieuw kregen voorgelegd met devraag aan te

geven welke procedure bij deoplossing was gevolgd. Dit betrof in totaaldertig opgaven over acht onderwerpen, metname hoofdreken- en toepassingsonderwer-pen. De procedures werden door de toetsas-sistenten volgens een geprecodeerd catego-rie??nsysteem ingedeeld of uitgeschreven, alsde werkwijze niet direct was onder te brengen- Alle 27 onderwerpen konden met toepas-sing van een itemresponsmodel succesvolworden geschaald waarbij minder dan S'??'ovan de opgaven buiten beschouwing moestblijven, omdat deze onvoldoende in het modelpasten. Onder aanname van een bij benade-ring standaardnormale verdeling van de vaar-digheden van de leerlingen (door de toege-paste transformaties) is bij alle schalen hetlandelijk gemiddelde van de leerlingen in jaar-groep 8 op 250 gesteld en de standaarddeviatieop 50. Door de toepassing van een item-responsmodel kunnen de moeilijkheidsgraadvan de

opgaven en de vaardigheid van de leer-lingen op dezelfde schaal worden afgebeeld(zie voor een voorbeeld Figuur 1). In de geko-zen opzet voor de rapportage geeft de schaal-waarde van een opgave aan dat een leerlin??met een overeenkomstige vaardigheidsscoreeen kans van 80% heeft een dergelijke opgavegoed te maken. Bij lager op de schaal ge-plaatste opgaven heeft dezelfde leerling eengrotere succeskans; bij moeilijker, hoger opde schaal geplaatste opgaven is die kans uiter-aard kleiner. Naast de schaal zijn d?? percen-tielen vermeld (P..), dat wil zeggen de percen-tages leerlingen die een score onder of gelijl^aan de betreffende schaalwaarde hebben be-haald. In aanvulling op deze gegevens kan aande hand van de gegevens uit de individuele af'names inzicht worden gegeven in de gehan- 144 Pedagogische Studi??n â™?



??? 'serde oplossingswijzen. De in Figuur 1 met^'"d) gemerkte opgave is een voorbeeld vanopgave die ook individueel werd af-??enomen. Om zicht te krijgen op de omvang en de in-houd van het rekenonderwijs vulden de??foepsleraren van de jaargroepen 6,7 en 8 eenVragenlijst in. Naast enkele vragen over de"Methode, differentiatie en de beschikbare tijdVoor het rekenonderwijs, stond hierin de (re-latieve) verdeling van de tijd over de in de do-â€?^einbeschrijving onderscheiden (hoofd)on-derWerpen centraal. De groepsleraar vanJaargroep 8 kreeg verder per onderwerp drie aPriori naar moeilijksheidsgraad geordende^oorbeeldopgaven voorgelegd met het ver-zoek aan te geven tot hoe ver de behandelingvan de rekenstof was gevorderd voor de ge-middelde leerling (in Figuur 1 zijn twee vandergelijke met (vb) gemerkte opgaven afge-beeld). Voor de deelnemende leerlingen moestop de leerlingenlijst tevens worden

vermeldwelke leerlingen eventueel de stof die nodig isom de gemakkelijkste voorbeeldopgave op telossen, nog niet hadden gehad. Tabel 2 Rekenonderwerpen peiling einde basisonderwijs Hoofdonderwerp Onderwerp Basisoperaties 1 Basisoperaties Getallen: basiskennis en begrip 2 Gehele getallen 3 Kommagetallen Hoofdrekenen 4 Optellen en aftrekken (gehele en kommagetallen) 5 Vermenigvuldigen en delen 6 Schattend rekenen Cijferen 7 Optellen (gehele en kommagetallen) 8 Aftrekken 9 Vermenigvuldigen 10 Delen 11 Toepassingen Breuken/gemengde getallen 12 Basiskennis en begrip 13 Optellen en aftrekken 14 Vermenigvuldigen en delen 15 Toepassingen Procenten 16 Basiskennis en begrip 17 Handig procentrekenen 18 Toepassingen Verhoudingen 19 Basiskennis en begrip 20 Toepassingen Meten 21 Basiskennis en begrip ('engte, omtrek, oppervlakte, 22 Tellen/aflezen van het aantal maateenheden 'nhoud,

gewicht) 23 Berekenen van het aantal maateenheden 24 Maatsystemen 25 Toepassingen Kalender en klok 26 Toepassingen Geld 27 Toepassingen ------ In de rapportage worden de aanbod- envaardigheidsgegevens met elkaar in verbandgebracht, terwijl ook relaties met achter-grondkenmerken van scholen en leerlingenworden ge??xploreerd. Pedagogische Studi??n 15 3



??? Bennie en Robby zitten op dezelfdeschool. O O O Is i I Â§ i 4 i i 4 . i Bennie woont 12 kn van achool.Robby woont 8 kn van school.Hoe ver woont Bennie van Robby? . krakn -P95-P90 minstens ,en hoogstens , 17 - 3,25 - 3,75 - . (Ind) 568 + 643 + 112 - . Vader ia geboren In december 1935.D?Š zoon in december 1959.Hoeveel JaÂ?r iÂ? vader ouder? . Jaar Figuur 1 Schaal 4: Optellen en aftrekken (hoofdrekenen) 4.3 Gerealiseerd en gewenst niveauIn de rapportage zoals weergegeven in Figuur1, wordt het gerealiseerde niveau van leerlin-gen aan het einde van het basisonderwijs be-schreven. Of dit ook een acceptabel niveau is,is een geheel andere vraag, die niet doorPPON kan worden beantwoord. Omdat ditde eerste peiling is, zijn ook nog geen vergelij-kingen met eerdere peilingen mogelijk. Terbevordering van de discussie is besloten enigeindicaties te verzamelen over het gewenste ni-veau van enkele

groepen leerlingen. Daartoezijn in het voorjaar van 1988, toen de schaal-constructie voorlopig was afgerond, enqu??tesgehouden onder groepsleraren van jaargroep8, ouder leden van medezeggenschapsraden endocenten uit het LBO, MAVO en HAVO/VWO. De enqu??tes bestonden uit afbeeldingenvan de schalen over de onderwerpen 2-27met de illustratieve opgaven, maar zonder ge-gevens over de peilingsresultaten. De ouderle-den van de medezeggenschapsraden en de le-raren van de basisscholen werd een oordeelgevraagd over het gewenste niveau van de ge-middelde leerling op ieder van de schalen. Degroepsleraren van de basisscholen werd tevensgevraagd aan te geven welk niveau tenminstedoor 90% van de leerlingen zou moeten wor-den gehaald. De docenten uit (de brugklasvan) het voortgezet onderwijs werd gevraagdaan te geven welk niveau voor hun schooltypeaan het begin van het

voortgezet onderwijs ge-wenst werd geacht. Parallel aan de vaardigheidsschaal in Fi-guur 1 wordt het door de respondenten ge-wenste niveau en het verschil met het (geschat-te) feitelijk gerealiseerde niveau aangegeven.Over het algemeen blijken aanzienlijke discre-panties. Bij de afgebeelde schaal leggen degroepsleraren van jaargroep 8 bijvoorbeeldgemiddeld het minimaal gewenste niveau voor90% van de leerlingen (in Figuur 1 aangeduidals BOIC) op 278. Dit wordt aangegeven doorhet bolletje. Het verschil met het niveau dat90% van de leerlingen werkelijk bereikt (per-centiel 10) wordt door de verticale lijn aange-geven en bedraagt bijna 90 punten op 'de vaar-digheidsschaal, bijna twee standaarddevia-ties. Het gewenste niveau voor deze groepleerlingen ligt hoger dan het feitelijke landelij-ke gemiddelde. De groepsleraren plaatsen hetgewenste niveau van de gemiddelde leerling(B050) op 317, de ouderleden

van de mede- 146 Pedagogische Studi??n â™?



??? zeggenschapsraden (MR) komen uit op 344,een niveau dat door nog geen 5% van de leer-lingen wordt gehaald. Het gewenste niveauvan de gemiddelde leerling wordt in de figuurdoor een lijn verbonden met percentiel 50. Ge-let op het gerealiseerde niveau plaatsen ook dedocenten uit het voortgezet onderwijs de gren-zen hoog. De LBO-docenten leggen (gemid-deld) het gewenste niveau op 310. De MAVO-docenten komen uit op 332 en de HA-VO/VWO-docenten (H/V) op 353. Deze ni-veaus worden door een lijn verbonden met degeschatte gemiddelden van deze groepen leer-lingen op basis van gegevens uit de EindtoetsBasisonderwijs. Het vlaggetje aan de lijn wijsthet betreffende schaalpunt ongeveer aan. Om in de rapportage een tweede voorzet te?Ÿeven voor een discussie over de inhoud en hetniveau van het rekenonderwijs zijn een drietaldeskundigen op dit gebied uitgenodigd eencommentaar te schrijven op

de uitkomsten^an de peiling einde basisonderwijs. In decommentaren zou het vooral moeten gaan omde vraag wat het rekenonderwijs moet inhou-den en welke resultaten dat moet opleveren,baarbij ook aanbevelingen werden gevraagd'^et betrekking tot de didactiek, ontwikke-lingswerk, opleiding, begeleiding en onder-zoek. Zonder verschuivingen in de tijdsverde-l'ng binnen het rekenonderwijs uit te sluiten,Werd de commentatoren verzocht uit te gaan^an de randvoorwaarde dat voor het totaalVan het rekenonderwijs in de toekomst (ge-"liddeld) niet meer tijd beschikbaar is dan inde tegenwoordige situatie (bijna vijf uur perWeek in de bovenbouw). De commentaren zijn integraal opgeno-"^en in een afzonderlijk deel van het rapport(zie Wijnstra, 1988). In het eerste hoofdstukl^omt Huitema, medewerker van de Onder-wijsbegeleidingsdienst in het Gewest Arnhem3an het woord. Hij is voorzitter van de Cen-trale Werkgroep

Rekenen/Wiskunde-Onderwijs en tevens auteur van de rekenme-thode De Wereld in getallen en het remedi??-â– "^nd tekenpakket Remelka. Teunissen, uni-versitair docent aan de VakgroepOnderwijskunde van de Rijksuniversiteit in^l^echt, neemt het tweede hoofdstuk voor^'Jn rekening. Hij is op het gebied van het re-enonderwijs vooral bekend als auteur vanZowel de eerste als de vernieuwde versie van dej^ethode Operatoir Rekenen. In het laatste"Oofdstuk geeft Treffers, hoogleraar aan de Vakgroep Onderzoek Wiskundeonderwijs enOnderwijs Computercentrum (OW & OC)van de Rijksuniversiteit in Utrecht zijn visie.Hij werkte eerder mee aan het Wiskobas-project en promoveerde op het proefschriftWiskobas Doelgericht (1978). 4.4 Presentatie en verspreiding van de be-vindingen Mede voorbereid door een serie artikelen vanBokhove en Janssen (1987), respectievelijkBokhove, Brink en Janssen (1988a, 1988b)zijn de

bevindingen uit de rekenpeiling eindebasisonderwijs en de commentaren op 2, 3 en4 november 1988 uitvoerig gepresenteerd opde jaarlij kse najaarsconferentie van de Neder-landse Vereniging tot Ontwikkeling van hetReken-Wiskundeonderwijs (NVORWO),waarbij in het programma ook nadrukkelijkde relatie werd gelegd met de eindtermen enmet name de zogenaamde beredeneerde eind-termen voor rekenen/wiskunde (Treffers,1988). Als vervolg op de conferentie zijn ver-dere artikelen gepubliceerd in het Tijdschriftvoor Nascholing en Onderzoek van hetReken-Wiskundeonderwijs en Willem Bart-jens (Bokhove & Janssen, 1988c, 1989a-e) ener zullen nog enkele volgen. Op deze manierkunnen ontwikkelaars, begeleiders en oplei-ders op het gebied van het rekenonderwijs opeen succesvolle manier worden bereikt. De be-treffende instituten hebben verder het volledi-ge rapport over de rekenpeilingen ontvangen. Alle

scholen voor basis- en speciaal onder-wijs hebben een brochure ontvangen met eenbeknopte schets van de rekenpeihngen. Metname voor een discussie over het schoolwerk-plan van een individuele school blijft het ech-ter een probleem dat de peilingsonderzoekenzich op macro-niveau bewegen. Hierdoor ishet moeilijk de verbinding naar de eigen situa-tie van een individuele school te leggen. Demogelijkheid om de situatie van de eigenschool te kunnen vergelijken met landelijke ofregionale gegevens is in verschillende 'state as-sessment programs' in de Verenigde Statenzeer effectief gebleken om op lokaal niveauhet doel en het functioneren van het onderwijster discussie te stellen en - indien gewenst -bij te stellen (met name de staat Minnesota iseen goed voorbeeld; vgl. Wijnstra, 1982 en Ri-chards, 1988). Gezien de opzet van PPON is het in het ka-der van de gewone gegevensverzameling niet Pedagogische Studi??n
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??? mogelijk om op schoolniveau te rapporteren.Nog afgezien van de zinvolheid van een derge-lijke rapportage in steekproefonderzoek, ver-hindert de toegepaste vorm van steekproef-trekking binnen de scholen dit, omdat niet alleleerlingen dezelfde opgaven hebben gemaakt.In de politieke besluitvorming over het pei-lingsonderzoek is deze mogelijkheid ook uit-gesloten. Scholen dienen op vrijwillige basisdeel te nemen, zonder in de rapportage her-kenbaar te zijn om ongewenste sancties tevoorkomen. Wel dienen de peilingsonderzoe-ken een kader te scheppen voor zelfevaluatieen dient te worden bijgedragen aan de ontwik-keling van toetsen die scholen in dit verbandkunnen toepassen (vgl. par. 2). In verband met een eventueel toekomstiggebruik van de PPON-instrumenten in het ka-der van de zelfevaluatie is in 1988 een proef ge-nomen met een experimentele schoolrappor-tageservice. De scholen die in 1987

aan derekenpeilingen hadden deelgenomen, werdenin de gelegenheid gesteld het instrumentariumvoor de rekenpeiling einde basisonderwijs ingecomprimeerde vorm af te nemen bij de leer-lingen die in 1988 de basisschool zouden verla-ten. Ruim een derde van de ongeveer 600 scho-len heeft hieraan deelgenomen. Begin 1989hebben zij een zodanige rapportage over com-binaties van de oorspronkelijke schalen ont-vangen dat een vergelijking mogelijk is metlandelijke gegevens en met de categorie vanscholen met een vergelijkbare samensteUingvan de schoolbevolking. Uit de evaluatie is ge-bleken dat deze service door de scholen posi-tief wordt gewaardeerd. Gezien het succesvol-le verloop van deze proef heeft het Cito hetvoornemen deze service verder te ontwikkelenen algemeen beschikbaar te stellen, ook metuitbreiding naar andere leer- en vormingsge-bieden. Deze activiteiten zullen in een afzon-derlijk

serviceproject worden ondergebracht. 5 Besluit In de brochure Over Leerplanonderzoek be-handelt Bijl (1966) als centrale vraag hoe hetprogramma tot stand moet komen voor watwe tegenwoordig de basisvorming noemen.Zijn standpunt is dat de opstelling van eendergelijk programma geen schrijftafelwerkmeer kan zijn, ook niet van een commissie vandeskundigen, maar dat er onderzoek nodigis. 'Het onderzoek moet dus uitgaan naar water gekend en gekund wordt, maar er moet ook- democratisch! - gevraagd worden naarwat men wenselijk acht. Ten slotte beslist ech-ter over wat aan correctie op het aangetroffenbeeld wordt aangebracht, het opvoedingsge-zag, d.w.z. de organen die met dat gezag zijnbekleed.' Hiermee geeft hij een uitstekenderationale avant la lettre voor het peilingson-derzoek in Nederland zoals dat in het voor-gaande is beschreven. PPON is te beschouwen als een diepte-investering om

politiek en maatschappelijkgewenste processen mogelijk te maken. Uiter-aard moet peilingsonderzoek op een technischadequate manier worden uitgevoerd en in ditopzicht zullen ongetwijfeld verbeteringenmogelijk blijken te zijn. Het succes vanPPON moet echter vooral blijken uit de ma-nier waarop de gegevens gebruikt worden tenbehoeve van de ontwikkeling van het on-derwijs. Noten 1. Inmiddels zijn ook proefonderzoeken in het spe-ciaal en het voortgezet onderwijs uitgevoerd (zieVergeer, Oostdam & Otter, 1988; Kuhlemeier &Van den Bergh, 1989) en de minister heeft hetCito medio 1989 opdracht verleend de peilingennaar het speciaal onderwijs uit te breiden. Peconsequenties van dit besluit, dat na de afslui-ting van het manuscript bekend werd, blijven indit artikel nog buiten beschouwing. In principezal de eerste peilingsronde in het speciaal onder-wijs - vooralsnog beperkt tot LOM- en MLK-scholen - een

geheel gaan vormen met de twee-de ronde in het basisonderwijs. Literatuur Bock, R. D., R. Mislevy & C. Woodson, The nextstage in educational assessment. EducationalResearcher, 1982,11, no. 3,411, 16. Bokhove, J., H. Brink & J. Janssen, Periodiek pei-lingsonderzoek in het basisonderwijs (2). Tijd-schrift voor Nascholing en Onderzoek van hetReken-Wiskundeonderwijs, 1988a, 6, nr. 3,3-22. Bokhove, J., H. Brink & J. Janssen, Periodiek pei-lingsonderzoek in het basisonderwijs (3). Tijd-schrift voor Nascholing en Onderzoek van helReken-Wiskundeonderwijs, 1988b, 6, nr.47-57. 148 Pedagogische Studi??n â™?



??? Bolchove, J. & J. Janssen, Periodiek peilingsonder-zoek in het basisonderwijs. Tijdschrift voor Na-scholing en Onderzoek van het Reken-^iskundeonderwijs, 1987,6, nr. 1, 3-6. Bokhove, J. & J. Janssen, Periodiek peilingsonder-zoek in het basisonderwijs (4). Tijdschrift voorNascholing en Onderzoek van het Reken-^iskundeonderwijs, 1988c, 7, nr. 2, 16-34. Bokhove, J. & J. Janssen, Periodiek peilingsonder-zoek in het basisonderwijs (5). Tijdschrift vourNascholing en Onderzoek van het Reken-Wiskundeonderwijs, 1989a, 7, nr. 3/4, 3-14. Bokhove, J. & J. Janssen, Peiling van het rekenon-derwijs. Willem Bartjens; Tijdschrift voorReken-Wiskundeonderwijs in de basisschool,1989b, 8, 66-70. Bokhove, J. & J. Janssen, PPON-onderzoek naaroplossingswijzen. Willem Bartjens; Tijdschriftvoor Reken-Wiskundeonderwijs in de basis-school, 1989c, 5, 125-129. Bokhove, J. & J. Janssen, PPON-onderzoek naaroplossingswijzen (2).

Willem Bartjens; Tijd-schrift voor Reken-Wiskundeonderwijs in debasisschool, 1989d,S, 184-189. Bokhove, J. & J. Janssen, Periodiek peilingsonder-zoek in het basisonderwijs (6). Tijdschrift voorNascholing en Onderzoek van het Reken-Wiskundeonderwijs, 1989e, 8, nr. 2, 3-32. Bf'nk, H., J.M. Wijnstra & F. J.G. Janssens, In-'^entarisatie van het leer- en vormingsaanbod bijhet bewegingsonderwijs in de basisschool. Arn-hem: Instituut voor Toetsontwikkeling, 1989(PPON-rapportnr. 1). ?Ÿ^nk, H., J.M. Wijnstra & F. J.G. Janssens, In-ventarisatie van het leer- en vormingsaanbod bijde beeldende vorming in de basisschool. Arn-hem: Instituut voor Toetsontwikkeling, 1989(PPON-rapport nr. 2). 'J'" J., Over leerplanonderzoek. Groningen: Wol-ters, 1966 (Acta Paedagogica UltrajectinaXXIII). 'doornbos, K., Opstaan tegen het zittenblijven.'s-Gravenhage: Staatsuitgeverij, 1969. %en, T. J. H. M., Itemcalibratie bij vertakt toet-sen. In: W.

J. van der Linden & L. J. T. van derKamp (red.). Meetmethoden en data-analyse(pp. 75-88). Amsterdam: Swets & Zeitlinger,1989. ICB Eis: 'Ier, E. W., Instructional and expressive objec-t'ves: their formulation and use in curriculum,â€?n: W. J. Popham, E.W. Eisner, H.J. Sullivan& L.L. Tyler, Instructional objectives (pp.1-31). Chicago: Rand McNally, 1969 (AERA^^onograph Series on Curriculum Evaluationno. 3). Innovatieplan basisonderwijs. 's-Graven- Staatsuitgeverij, 1978. Kuhlemeier, H. & H. van den Bergh, Deproefpei-ling Nederlands: een onderzoek naar de haal-baarheid van peilingsonderzoek in het voortge-zet onderwijs. Arnhem: Instituut voorToetsontwikkeling, 1989. Kwaliteit van het Onderwijs. 's-Gravenhage: Mi-nisterie van Onderwijs en Wetenschappen,1981. Pandey, T.N., State of the art of large-scale as-sessment in the United States. In: W. J. van derLinden & J. M. Wijnstra (red.), Ontwikkelingenin de

methodologie van het onderwijsonderzoek(pp. 5-25). Lisse: Swets & Zeitlinger, 1986. Richards, C.E., A typology of educational moni-toring systems. Educational Evaluation and Po-licy Analysis, 1988,10, 106-116. Treffers, A., Beredeneerde eindtermen reken-wiskunde voor het basisonderwijs. Willem Bart-jens; Tijdschrift voor Reken Wiskundeonder-wijs in de basisschool, 1988,8, 9-52. Verhelst, N.D., Informatiewinst bij vertakt toet-sen. In: W. J. van der Linden & L. J. T. van derKamp (red.). Meetmethoden en data-analyse(pp. 89-96). Amsterdam: Swets & Zeitlinger,1989. Verhelst, N. D. & T. J. H. M. Eggen, Psychometri-sche en statistische aspecten van peilingsonder-zoek. Arnhem: Instituut voor Toetsontwikke-ling, 1989 (PPON-rapport nr. 4). Vergeer, M.M., R.J. Oostdam & M.E. Otter,Taalonderwijs op LOM- enMLK-scholen; voor-studie periodieke peiling van het onderwijsni-veau. 's-Gravenhage: Het Instituut voor Onder-

zoek van het Onderwijs (SVO), 1988 (Selecta-reeks). Wesdorp, H., Goed onderwijs, wat is dat? 's-Gra-venhage: Stichting voor Onderzoek van het On-derwijs, 1985 (Selecta-reeks). Wesdorp, H., H. van den Bergh, D. J. Bos, J.B.Hoeksma, R.J. Oostdam, J. Scheerens & B.Triesscheijn, De haalbaarheid van periodiek pei-lingsonderzoek; een voorstudie op het gebiedvan het taalonderwijs in de lagere school. Lisse:Swets & Zeithnger, 1986 (SVO-reeks nr. 85). WRR, Basisvorming in het onderwijs. 's-Graven-hage: Staatsuitgeverij, 1986. Wijnstra, J. M., Wat leren kinderen op school? Pe-dagogische Studi??n, 1982, 59, 223-232 en277-287. Wijnstra, J.M. (red.). Balans van het rekenonder-wijs in de basisschool. Arnhem: Instituut voorToetsontwikkeling, 1988. Wijnstra, J.M. (red.). Verantwoording van de re-kenpeiling medio en einde basisonderwijs 1987.Arnhem: Instituut voor Toetsontwikkeling,1990(PPON-rapportnr. 5). Zwarts,
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??? Curriculum vitae J.M. Wijnstra (1946) studeerde na zijn opleidingtot onderwijzer pedagogiek aan de Rijksuniversiteitte Utrecht (specialisatie onderwijskunde) en pro-moveerde in 1976 op het proefschrift 'Het onder-wijs aan van huis uit friestalige kinderen'. Sinds1978 is hij als medewerker verbonden aan het Insti-tuut voor Toetsontwikkeling (Cito) te Arnhem, te-genwoordig als projectleider van het project Perio-dieke Peiling van het Onderwijsniveau (PPON). Summary Wijnstra, J.M. 'The design of the Dutch national assessment program in education illustrated with examplesfrom the first mathematics assessment.' Pedagogische Studi??n, 1990, 67, 139-150. The operational preparations for the Dutch national assessment program in education started in 1986. Theaim of the program is to periodically describe the contents of the curriculum in use and the achievement of stu-dents in primary education, so as to provide

a basis for a more rational discussion about the contents and thelevel of education. In this paper the aim and background of the program are explained in relation to recentpolicy on a national core curriculum. Subsequently, the Organization, planning, and procedures of the projectare described. The procedures are illustrated with examples from the first mathematics assessment at the endof primary education, conducted in 1987. In this section special attention is paid to the way the findings arereported, in order to foster the public discussion of these issues. Adres-, Instituut voor Toetsontwikkeling (Cito)Postbus 1034, 6801 MG Arnhem Manuscript aanvaard6-l2-'89 150 Pedagogische Studi??n â™?


