
??? Eerlijk delen tussen personen die verschillen in populariteit,behoefte en uiterlijke status J. J. F. TER LAAK en A. E. ALEVA Vakgroep Ontwikkelingspsychologie,Rijksuniversiteit Leiden Samenvatting In deze studie wordt nagegaan of het verdelenvan een beloning tussen personen die verschillenop een aantal factoren be??nvloed wordt doordezefactoren. Aan 7-, 9- en 11-jarigen werd ver-zocht om zestien kwartjes eerlijk te verdelentussen twee personen die verschilden in popula-riteit, behoefte en status. Populaire en behoefti-ge proefpersonen kregen meer dan de helft vande beloning. Verschil in uiterlijke status leiddenauwelijks tot verschil in beloning. De factorenpopulariteit en behoefte versterkten elkaar. Zokreeg een persoon gekenmerkt door een hogepopulariteit en een hoge behoefte het meest.Uiterlijke status en behoefte versterkten elkaardaarentegen niet, maar compenseerden elkaar.Zo ontving een persoon met een hoge behoefteen

een lage uiterlijke status de grootste belo-ning. De invloed van uiterlijke status in decombinatie met populariteit was gering. Er de-den zich weinig leeftijds- en geslachtsverschillenvoor. Er was een interactie tussen de combinatiepopulariteit en uiterlijke status en leeftijd engeslacht. De 7-jarigen, en de jongens kenden eengroter gewicht toe aan populariteit dan de 9- enll-jarigen, en de meisjes. Alle proefpersonencombineerden de factoren betrekkelijk consis-tent omdat de factoren saillant, en de combina-tieregels eenvoudig waren. Verder onderzoek isnodig om de exacte manier van combinerendoor 7- tot ll-jarigen te beschrijven. Enkeleimplicaties van de resultaten worden bespro-ken. 1 Inleiding Rechtvaardigheid van verdelen speelt in hetdagelijks leven van kinderen een belangrijkerol. Zij verdedigen hun deel en recht op zak-geld, speelgoed, aandacht, aanzien enz. nietzelden door een beroep te doen op de eerlijk-heid van de verdeling. Empirisch

onderzoek naar de rechtvaardig-heid van verdelen werd in eerste instantie metvolwassenen in arbeidssituaties verricht. Menwilde achterhalen welke hoeveelheid beloningals rechtvaardig werd waargenomen en hoemensen reageerden op over- en onderbetaling.De wijze van onderzoeken waarin geldelijkebeloningen tussen personen verdeeld moestenworden paste men ook toe bij kinderen. Menwilde nagaan of, en wanneer kinderen de vol-wassen verdeelregels volgden. Dit onderzoek bracht aan het licht dat kin-deren de verdeling afstemden op specifiekesituatiekenmerken. Vanaf vier jaar gaven ze alwat meer beloning aan personen (ontvangers)die meer gepresteerd hadden (Nelson &Dweck, 1977). In een studie van Gerling enWender (1982) wezen 5-jarigen een groter deelvan de beloning toe aan de meer behoeftigevan twee ontvangers. Uiterlijke kenmerkenzoals lichaamskracht, grootte en leeftijd speel-den bij 7-jarigen een rol. Graziano

(1978)vond dat grotere en oudere ontvangers eengroter deel kregen toegewezpn dan kleinere enjongere. Dit verband ontbrak bij de 9-jarigen.Kinderen reageerden evenals volwassenen bijwaargenomen overbetaling door meer weg tegeven aan arme leeftijdgenoten dan in hetgeval van normale en onderbetaling (Long &Lerner, 1974; Miller & Smith, 1977). Vervolgens bleek dat kinderen de relatietussen de ontvangers in hun verdeling betrok-ken. Zes- tot twaalfjarigen verdeelden in eensamenwerkingsrelatie de beloning gelijk (Ler-ner, 1974), terwijl ze bij competitie in overeen-stemming met de prestatie van de betrokkenenverdeelden. Het doel van dit onderzoek is te bepalen ofde factoren populariteit, behoefte en uiterlijkestatus van de ontvanger zowel afzonderlijk alsin combinaties van telkens twee van invloedzijn op het verdelen van beloningen door 7-, 9-en ll-jarigen. Voorts wordt nagegaan of, en 242 Pedagogische Studi??n Pedagogische
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??? op welke wijze de twee factoren gecombineerdworden. Populariteit is voor zover ons bekend nieteerder in een verdeelsituatie onderzocht. Po-pulariteit is een stabiel kenmerk van kinderenin een groep (Asher & Dodge, 1986). Het isbekend dat populaire kinderen meer socialeaandacht krijgen, maar krijgen ze ook een gro-ter deel van de beloning toegewezen in eenverdeelsituatie? Tolan en Krantz (1981) von-den weliswaar dat 4- tot 6-jarigen vriendenbevoordeelden ten opzichte van onbekendenook al hadden ze evenveel gepresteerd, maargeldt dat ook voor 7- tot 11-jarigen? Vindenoudere kinderen populariteit relevant in eenverdeelsituatie? Het is bekend dat kinderenvan deze leeftijd vooral verdienste, prestatieen inspanning van belang vinden (zie bijvoor-beeld Damon, 1977; Keil & McClintock,â€? 983; Aleva, 1986a). Hoge en lage populariteitWerden als volgt geoperationaliseerd: 'De kin-deren vinden X aardig en spelen graag met X'cn 'De kinderen vinden Y

niet aardig cn Ymaakt vaak ruzie' (zie Coie, Dodge & Coppo-telli, 1982). Uit onderzoek naar de invloed van behoefteop het verdelen van beloningen bleek dat 5-jarigen (Geriing & Wender, 1982) cn 8- tot 12-jarigcn (Aleva, 1986a) meer beloning toeken-den aan een behoeftige ontvanger dan aan een"iet behoeftige ontvanger. Behoefte werd indit onderzoek geoperationaliseerd als het bui-ten eigen schuld gebrek hebben aan geld,terwijl er een behoefte mee vervuld kon wor-den. Deze opcrationalisatie komt in de litera-tuur voor naast het trek hebben in iets en arm^'jn. (Gerling & Wender, 1982; Damon,1977). Uiterlijke status be??nvloedde in een onder-hoek van Graziano (1978) de verdeling van"'-jarigen, maar niet van 9-jarigen. Aleva(1986a) vond evenwel dat 10-cn 12-jarigen iets"leer beloning gaven aan een persoon met eenhoge uiteriijke status. Bij de 8-jarigen maakte"'terlijke status geen verschil. Uiterlijke statusWerd evenals in het onderzoek van

Graziano(1978) geoperationaliseerd als de combinatieVan verschil in leeftijd en lichaamslengte. Over de leeftijd waarop kinderen in staath'jn twee of meer factoren te combineren be-staan verschillende opvattingen. Anderson enButzin (1978) spreken Piagets stelling, dal kin-. eren in de pre-operationele fase niet totintegreren in staat zijn, tegen. Zij vonden dat4- tot 8-jarigen al rekening hielden met zowelbehoefte als prestatie bij het toekennen vanbeloningen. Aleva (1986a) vond daarentegendat 8-jarigen deze twee factoren niet op eenconsistente wijze in het toekennen van de belo-ningen betrokken. De 10- en 12-jarigen dedendat wel. Zowel de neo-Piagetiaan Case (1985)als de informatieverwerkingstheoreticus Sieg-ler (1986) vonden, onder meer met de balans-schaal-proef, dat kinderen eerst rond 9 tot 10jaar twee gekwantificeerde dimensies of facto-ren kunnen combineren. Bovenstaande leidt tot de volgende ver-wachtingen: Populaire en behoeftige

ontvangers krijgenmeer beloning toegewezen dan niet populaireen niet behoeftige ontvangers. Ontvangersmet een hoge en een lage uiterlijke status krij-gen evenveel. Naarmate de proefpersonen ouder zijn be-trekken ze de twee factoren consistenter in detoewijzing van de beloning. De combinatiesvan factoren versterken elkaar. Een populaireen behoeftige ontvanger krijgt bijvoorbeeld dehoogste beloning. 2 Methode 2.1 Proefpersonen Er namen 89 proefpersonen aan het onder-zoek deel. Ze waren afkomstig uit de derde toten met zevende groep van een basisschool uitRotterdam. De gemiddelde leeftijd van de driegroepen was 6 jaar en 10 maanden (n = 28,13jongens en 15 meisjes), 8 jaar en 7 maanden (n= 32,16 jongens en 16 meisjes) en 10jaaren9maanden (n = 29, 11 jongens en 18 meisjes).De proefpersonen kwamen voornamelijk uithet midden sociaal-economisch milieu. Aande ouders werd door middel van een briefgevraagd of hun kinderen mochten

deelne-men; 80% van de ouders gaf toestemming. 2.2 Proefleiders Er waren zes proefleidsters, allen psycholo-giestudenten. Het onderzoek werd individueelafgenomen door telkens twee proefleidsters.Elke proefleidster oefende de werkwijze ten-minste een keer. 2.3 Materiaal Er werden zestien verhaaltjes met twee hoofd-personen geschreven. Populariteit, behoefte Pedagogi.tche Studi??n 243



??? en status werden afzonderlijk en in combina-ties van twee gevarieerd. Populariteit werdgevarieerd door de hoofdpersonen als aardigen aantrekkelijk om mee te spelen, en alsonaardig en als ruziezoekers te beschrijven.De factor behoefte werd gevarieerd als ver-schil in de mate van gebrek aan iets, meestalgeld. Uiterlijke status werd gevarieerd dooreen lengteverschil en door een leeftijdsverschilvan vier jaar. De factoren hadden drie kwali-tatieve niveaus, hoog, laag of gelijk. Twaalf verhalen bevatten twee factoren,waarbij er telkens vier betrekking hadden oppopulariteit en status, populariteit en behoefteen uiterlijke status en behoefte. In drie verha-len werden de factoren afzonderlijk geva-rieerd. Er werd ?Š?Šn oefenverhaal gebruikt. Bijelk verhaal kregen de proefpersonen een teke-ning met een afbeelding van de twee hoofdper-sonen en aanduidingen van de kenmerkenbehoefte en status te zien. Populariteit konniet afgebeeld worden.

Uiterlijke status werdals een lengteverschil weergegeven en behoefteals het wel of niet beschikken over een porte-monnee of door veel of weinig geld in deportemonnee. De hoofdpersonen uit de verha-len en op de tekeningen waren telkens vanhetzelfde geslacht als de proefpersonen. Deverhalen werden willekeurig gerangschikt enin dezelfde volgorde aangeboden. Ze haddenbetrekking op onderwerpen die bekend warenvoor kinderen van deze leeftijd. Als voorbeel-den dienden verhalen uit onderzoek vanDamon (1977), Hook (1982) en Aleva (1986a).De relatie tussen de hoofdpersonen werd nietomschreven en was bedoeld als neutraal. Hier-onder volgt een voorbeeld waarin populariteiten behoefte van de eerstgenoemde hoofdper-soon hoog zijn. De tweede is eveneens popu-lair maar heeft een lage behoefte. 'Paula en Vanessa (Mark en Erik) zijn opschoolreisje. Alle kinderen vinden Paula enVanessa aardig en ze spelen graag met Paulaen

ook met Vanessa. Als ze limonade willengaan kopen merkt Paula dat ze geen geld bijzich heeft. Haar moeder is het vergeten mee tegeven. Vanessa heeft wel geld meegekregen.Verdeel jij deze kwartjes maar zo, dat jij vindtdat het eeriijk is'. De proefleidster gaf zestienkwartjes aan de proefpersoon. Deze hoeveel-heid leek een redelijk bedrag voor de activitei-ten en gebeurtenissen in de verhaaltjes. 2.4 Werkwijze Een proefleidster haalde de proefpersonen opuit de klas en vergezelde ze naar een lokaal.Daar gingen ze naast elkaar, tegenover eentweede proefleidster aan een tafel zitten. Deeerste proefleidster las de verhalen voor, legdede tekeningen neer en wees de hoofdpersonenaan. De kwartjes moesten door de proefper-soon bij de betreffende hoofdpersoon of ont-vanger gelegd worden. De tweede proefleid-ster noteerde de verdeling en bracht deproefpersoon na de taak terug naar de klas.De zestien taken namen ongeveer 25 minutenper

proefpersoon in beslag. De proefpersonenkregen geen beloning. 3 Resultaten 3.1 Populariteit, behoefte en statusOm de invloed van populariteit, behoefte enuiterlijke status, en de samenhang van dezefactoren met geslacht en leeftijd te bepalenwerden gemiddelden bekeken en variantieanalyses uitgevoerd. De analyses werden ver-richt op het aantal kwartjes dat aan de eerstge-noemde hoofdpersoon uit het verhaal werdtoegekend. Tabel I bevat de gemiddelden. Tabel 1 De gemiddelde beloning voor de hoofdperso-nen met een hoge populariteit, hoge behoefte en hogeuiterlijke statu.'! Factoren Leeftijdsgroepen 7-jarigen 9-jarigen ll-jarigen Populariteit 9,5 9,8 10,3 Behoefte 11,8 12,3 12,9 Uiterlijke status 7,6 8,2 8,7 De proefpersonen kenden meer dan dc helft,dat wil zeggen meer dan acht kwartjes toe aande populaire en behoeftige hoofdpersoon.Aan de hoofdpersoon met een hoge uiterlijkestatus gaven ze daarentegen ongeveer evenveelals aan

de hoofdpersoon met een lage ui-terlijke status. Er was geen samenhang tussenhet aantal toegekende kwartjes en geslacht.Meisjes en jongens verschilden dus niet in demate waarin zij hoofdpersonen met een hogepopulariteit, -behoefte en -uiterlijke status be-loonden. Er was geen samenhang tussen debeloning en leeftijd bij populariteit en behoef- Pedagogi.tche Studi??n 244



??? te. De 7-, 9- en 11-jarigen gaven dus evenveelaan populaire en behoeftige hoofdpersonen.Leeftijd maakte wel verschil uit bij uiterlijkestatus (F (2,83) = 3,2 p <0,05). Voor dit ver-schil waren de 7- tegenover de 11-jarigenverantwoordelijk. Eerstgenoemden gavenminder aan de hoofdpersoon met de hogeuiterlijke status dan laatstgenoemden. 3.2 Populariteit en behoefte, populariteit enuiterlijke status en behoefte en uiterlijkestatus Om de effecten van de drie combinaties vantwee factoren, en de samenhang daarvan metgeslacht en leeftijd te bepalen werden variantieanalyses uitgevoerd op het aantal toegekendekwartjes met herhaalde metingen voor decombinaties. Tabel 2 vermeldt de gemiddeldenvan de combinaties over leeftijden en per leef-tijd. Tabel 2 De gemiddelde beloning voor de combinatiesvan populariteit (P) en behoefte (B), populariteit(P) en uiterlijke status (S) en behoefte (B) enuiterlijke status (S). De variaties op factoren zijnhoog (+), laag (-) en

gelijk ( = ). De gemiddeldenhebben betrekking op de eerste hoofdpersoonjontvan-ger. Deze staat in hel linker lid van de combinatievermeld Combinatie van Gc- Gemiddelde per factoren mid- leeftijd dclde over leeftij- den 7 jaar 9 jaar 11 jaar P+ B + /P- B- 11,5 10,6 11,2 12,7 P= B + /P= B- 10,5 10,0 10,4 11.2 P+ B = /P- B = 9.5 9,2 9,8 9,4 P- B + /P+ B- 8,4 9,0 8,0 8.4 P+S = /P-S = 10,3 11,4 9,7 9,7 P+ S-/P- S-l- 10,1 11,1 9,7 9,5 P+ S + /P- S- 9,6 9,4 9,0 10,3 P=S-/P=S + 8,1 8,2 8,1 7,8 B+ S-/B- S-l- 11,6 10,9 11,3 12,6 B+ S = /B- S = 10,3 10,5 9,9 10,5 B+ S + /B- S- 10,6 9,7 10,8 11.1 B= S + /B= S- 8,1 8,3 8,3 7.8 Er waren effecten van de combinaties popula-"teit en behoefte, populariteit en uiterlijkestatus en behoefte en uiteriijke status (F(3,249) = respectievelijk 26,2; 50,5 en 32,8p < 0,01). Tabel 2 vermeldt in de tweedekolom de gemiddelden over de drie leeftijds-groepen. Om een beeld te krijgen van de matewaarin de gecombineerde factoren invloedhadden op

de verdeling werd ten eerste percombinatie bekeken in hoeverre de proefper-sonen de 16 kwartjes gemiddeld genomen(on)gelijk verdeelden. De meest ongelijke verdeling deed zich voorwanneer de beloning toegekend werd aan eenpopulaire en behoeftige hoofdpersoon tegen-over een niet populaire en niet behoeftigehoofdpersoon. De eerstgenoemde kreeg ge-middeld 11,5 kwartjes. Het meest gelijk ver-deelden de proefpersonen tussen een populai-re en niet behoeftige hoofdpersoon en eenbehoeftige en niet populaire hoofdpersoon.De eerste kreeg gemiddeld ongeveer evenveelals de tweede: 8,4 kwartjes. Vervolgens was de verdeling het meest on-gelijk bij het delen tussen populaire en nietpopulaire hoofdpersonen van dezelfde leeftijden grootte. De populaire hoofdpersoon kreeghet meest, gemiddeld 10,3 kwartjes. Het meestgelijk verdeelden de proefpersonen tussenhoofdpersonen die even populair waren maarverschilden in leeftijd en grootte. De

jongsteen kleinste kreeg gemiddeld vrijwel evenveel,8,1 kwartjes, als de oudste en grootste hoofd-persoon. Ten slotte verdeelden de proefpersonen hetmeest ongelijk tussen behoeftige en jongste,kleinste hoofdpersonen en niet behoeftige enoudste, grootste hoofdpersonen. Eerstge-noemden kregen gemiddeld 11,6 kwartjes.Vrijwel gelijk verdeelden ze de beloning tussenhoofdpersonen die even behoeftig waren maarverschilden in uiterlijke status. De oudste engrootste hoofdpersoon kreeg gemiddeld 8,1kwartjes. Om de samenhang van de combinaties metgeslacht en leeftijd te bepalen werden-tentweede - de resultaten van de variantie analy-ses bekeken. Er was een samenhang van decombinatie populariteit en behoefte met ge-slacht (F (1,83) = 4,9 p < 0,05). In dezecombinatie gaven de meisjes gemiddeld hoge-re beloningen dan de jongens. Samenhangenmet geslacht ontbraken in de combinaties vanpopulariteit en uiterlijke status en van behoef-te en

uiterlijke status. Meisjes en jongensgaven dus evenveel aan hoofdpersonen die Pedagogi.tche Studi??n 245



??? verschilden in populariteit en uiterlijke statusen in behoefte en uiterlijke status. Er dedenzich geen samenhangen tussen de combinatiesvan populariteit, behoefte en uiterlijke statusmet leeftijd voor. De 7-, 9- en 11-jarigen gavendus evenveel aan de hoofdpersonen in de driecombinaties (zie Tabel 2, derde tot en met vijf-de kolom). Ten derde werden de eerste orde interactieeffecten tussen de drie combinaties en geslachten leeftijd bepaald. Deze geven informatieover de mate waarin de patronen in de combi-naties (on)gelijk zijn voor meisjes en jongensvan drie leeftijdsgroepen. In de combinatiesvan populariteit en behoefte en van behoefteen uiterlijke status ontbraken deze interactieeffecten. Het patroon was dus gelijk voor demeisjes en jongens van de drie leeftijdsgroe-pen. In de combinatie van populariteit enuiterlijke status daarentegen waren er interac-tie effecten voor zowel leeftijd als voorgeslacht (F (6,248) en (3,248) = 3,1 en 3,4,p <

0,05). Aan het leeftijdseffect droegenvooral de 7-jarigen bij. Zij gaven hogere belo-ningen aan populaire ontvangers met eengelijke uiterlijke status dan de 9- en 11 -jarigen.Voorts gaven de 7-jarigen hogere beloningenaan de hoofdpersoon die gekenmerkt wasdoor lage populariteit en hoge uiterlijke statusdan de 9- en 11 -jarigen. Het effect van geslachtwas hetzelfde. Hierbij moet voor 7-jarigen'jongens' gelezen worden en voor 9- en 11 -jari-gen 'meisjes'. 3.3 Hoe combineren de factoren?Om een indruk te krijgen van de manier waar-op de factoren samengaan werden de gemid-delden vergeleken. Uit de gemiddelden van populariteit en be-hoefte was af te leiden dat er consistent metbeide factoren rekening gehouden werd. Zewerden opgeteld. Als een hoofdpersoon popu-lair en behoeftig was kreeg hij het grootste deelvan de beloning. Een behoeftige, maar nietpopulaire hoofdpersoon kreeg bijna evenveelals een populaire, maar niet behoeftige

hoofd-persoon (zie Tabel 2). De gemiddelden van populariteit en ui-teriijke status suggereerden dat populariteitgrotendeels bepalend was voor het aandeelvan de beloning. Bij gelijke uiteriijke statuskreeg een populaire hoofdpersoon het groot-ste deel, terwijl bij een gelijke populariteit eneen ongelijke uiterlijke status de hoofdperso-nen ongeveer evenveel kregen. Voorts kreegeen populaire hoofdpersoon met een lage ui-terlijke status meer beloning dan een populai-re hoofdpersoon met een hoge uiterlijke status(zie Tabel 2). De gemiddelden van behoefte en uiterlijkestatus deden vermoeden dat de hoge waardenniet optelden. Voor een lage uiterlijke statuswerd gecompenseerd en bij een gelijke behoef-te had de mate van uiterlijke status nauwelijksinvloed. De op deze wijze verschillend geken-merkte hoofdpersonen kregen immers onge-veer evenveel, i.e. de helft van de beloning. 4 Discussie 4.1 Populariteit, behoefte en uiterlijke statusDe 7-, 9-

en 11 -jarige proefpersonen gaven aanpopulaire en behoeftige ontvangers meer dande helft van de beloning. Ofschoon we twijfelsuitspraken over het feit dat de 11-jarigen po-pulariteit een factor van gewicht zouden vin-den in een verdeelsituatie, bleek dat wel hetgeval. Uiteriijke kenmerken mogen dan nau-welijks tellen voor 11-jarigen, het sociale ken-merk van populariteit legt wel degelijkgewicht in de schaal, naast andere kenmerkenzoals prestatie, bijdrage en inspanning. Indeze studie was de omvang van de invloed vande factor behoefte betrekkelijk groot. Dit kanverklaard worden door de operationalisaticvan behoefte als gebrek aan geld zonder dathet de hoofdpersoon te verwijten viel. Datgebrek kon gecompenseerd Avorden door heltoekennen van de kwartjes. De variatie inuiterlijke status leidde tot geringe verschillenin beloning. De proefpersonen legden alsgroep genomen kennelijk geen verband tussenhet ouder en groter zijn en het

recht hebben opeen groter deel van de beloning. De samen:hang met leeftijd duidde erop dat dc 11 -jarigenhet ouder en groter zijn tot op geringe hoogteopvatten als het recht hebben op een wat gro-tere beloning. Dit verband werd ook gevon-den in de studie van Aleva (1986a). De11-jarige kinderen vatten hun status mogelijkop als een met wat meer rechten (en plichten?)dan de jongere. 4.2 Populariteit en behoefte, populariteit enuiterlijke status en behoefte en uiterlijkestatus De factoren populariteit en behoefte versterk- Pedagogi.tche Studi??n 246



??? ten elkaar. Populaire en behoeftige hoofdper-sonen kregen meer dan hoofdpersonen diehetzij populair, hetzij behoeftig, of niet popu-lair en niet behoeftig waren. De factorenpopulariteit en uiterlijke status werden nieteenvoudigweg opgeteld, want de combinatievan hoge populariteit en hoge uiterlijke statusleverde niet de hoogste beloning op. Een lageuiterlijke status deed de hoogte van de belo-ning toenemen. Een populaire hoofdpersoondie jonger en kleiner was kreeg een groter deeldan een populaire hoofdpersoon die ouder engroter was. Bij deze combinatie van factorendeed zich een samenhang met geslacht en leef-tijd voor die ook in twee andere studies werdaangetroffen. De jongere proefpersonen en dejongens hechtten in de combinatie van popu-lariteit en uiterlijke status meer aan populari-teit dan de oudere proefpersonen en demeisjes. In een studie van Ter Laak en Aleva(1987, in bewerking) deed zich hetzelfde voorniet een niet

materi??le beloning, namelijkaandacht. Voorts bleken in een studie van Ale-va (1986b) 7-jarige jongens hetzelfde patroonte vertonen als de 9-jarige en bleken de 9-jarigcnieisjcs hetzelfde patroon te vertonen als deâ€? 1-jarige. Deze proefpersonen moesten kiezenuit drie typen beloningen, individualistische,altru??stische en gelijke. Waarschijnlijk ont-wikkelen meisjes zich in dit opzicht sneller danjongens. In de combinatie van behoefte enuiterlijke status was cr eveneens geen sprakevan een optelsom. Evenals bij de combinatieVan populariteit en uiterlijke status werd voorhet jonger en kleiner zijn gecompenseerd. Be-hoeftige en jongere en kleinere hoofdpersonenontvingen immers een grotere beloning danbehoeftige hoofdpersonen die even groot eneven oud waren. De resultaten toonden dat de twee factorentelkens door de proefpersonen van alle leef-tijdsgroepen in het toekennen van de beloning'vetrokken werden. In tegenstelling tot de ver-wachting

deden de jongere proefpersonen dat"|et minder consistent. We vermoedden datdit het geval is, omdat de factoren betrekkelijksaillant waren, niet gekwantificeerd waren inâ€?^en groot aantal eenheden en eenvoudig tecombineren waren: optellen of compenseren. resultaten lieten voorts zien dat de combi-natie van factoren tot andere toekenningenl^'dt dan de factoren afzonderlijk. Bijvoor-^eld, uiteriijke status afzonderiijk gevarieerdhad een betrekkelijk geringe invloed op debeloning. In combinatie met behoefte daaren-tegen legde deze factor wel degelijk gewicht inde schaal. 4.3 Hoe combineren de factoren? De vergelijking van de gemiddelden (zie Tabel2) deed vermoeden dat de proefpersonen defactoren optelden en compensatoir combi-neerden. Er is verder onderzoek nodig om tebepalen welke combinatieregels precies ge-bruikt worden. Dat onderzoek dient dan optwee punten uitgebreid te worden ten opzichtevan het huidige: (1) meer dan twee of

driewaarden op de factoren en volledige kruisingvan de waarden en (2) de formulering van eenaantal modellen waarin de combinatieregelsprecies beschreven worden, zodat de passingervan gecontroleerd kan worden. Anderson(1980) beschreef bijvoorbeeld additieve mo-dellen voor informatie integratie en Hommers(1986) heeft aanwijzingen gevonden dat niet-additieve modellen passen om het toewijzenvan straf na ernstige overtredingen te beschrij-ven. 4.4 Implicaties Dc resultaten van deze studie berusten op hy-pothetische situaties. Of kinderen ook zo ver-delen in werkelijke situaties is niet onderzocht.Damon (1977) wees erop dat de verbaal bele-den verdeclregels van kinderen een of tweeontwikkelingsniveaus hoger waren dan dc inwerkelijke situaties gehanteerde regels. Ofschoon de resultaten van deze studie nietgegeneraliseerd kunnen worden naar werkelij-ke verdelingen tonen ze aan dat 7- tot 11-jarigcn twee factoren identificeren,

kwalitatie-ve verschillen op die factoren discrimineren(hoog, laag, gelijk) cn twee factoren combine-ren. Als 7- tot 11-jarigcn over deze kennisbeschikken dan is het mogelijk om met heneenvoudige, zich in de werkelijkheid voor-doende verdelingen te analyseren en hen degevolgen te laten overzien van het prioritercnen waarderen van bepaalde verdeclregels, zo-als loon naar werken, ieder naar zijn behoefte,ieder evenveel enz. om conflicten over delenaanvaardbaar op te lossen. Deze kennis isgeen voldoende, maar wel noodzakelijkevoorwaarde om zulke verdeclregels te gebrui-ken. Pedagogi.tche Studi??n 247
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??? status and need seemed to reveal a compensatory combination rule. For example, the combination of lowextemal status and high need resulted in the highest amounts of rewards. Almost no relations between thecombinations and age and gender were found. The interaction of social- and extemal status with age andgender indicated however that 7-years olds, and boys on the one hand gave a greater weight to social statusthan 9- and 11-years olds, and girls on the other hand. The subjects consistently took the two factors intoaccount. An explanation for this might be that these factors are salient and simple to combine. Furtherresearch is needed to describe the exact way in which the factors are combined. Some implications of the resultsare discussed. Pedagogi.tche Studi??n 249


