
??? Discussie Onderwijs, scholing en de minima* J.M.G. LEUNEVakgroep Onderwijssociologie enOnderwijsbeleid, Erasmus UniversiteitRotterdam Samenvatting Ruim 800.000 huishoudens in Nederland moe-ten rondkomen van een minimuminkomen. In40% van deze gezinnen groeien kinderen op.Hun onderwijskansen worden door gebrek aangeld negatief be??nvloed. In dit artikel worden decausale schakels tussen armoede en leerpresta-ties ge??nventariseerd. Daartoe behoren de huis-vesting, de woonomgeving, de sociale contacten,het cultuur-pedagogisch gezinsklimaat, het am-bitie-niveau, het onderwijsondersteunend ge-drag en de toegankelijkheid van voorzieningenen faciliteiten. Financieel kapitaal bepaalt nogsteeds de kans op het verwerven van cultureelkapitaal. Doormiddel van onderwijs en scholingkan de maatschappelijke positie van de (kinde-ren van de) minima worden verbeterd, al mogenhier geen wonderen

van worden verwacht. Vanbelang is onder meer dat bestaande mogelijkhe-den op het terrein van de basiseducatie en deberoepsgerichte volwassenen-educatie m?Š?Šr enbeter worden benut. Voorts kan de intergenera-tionele overdracht van armoede worden vermin-derd indien milieu-specifieke selectie in hetonderwijs verder wordt teruggedrongen. De be-langrijkste bijdrage die onderwijs en scholingkunnen leveren aan de bestrijding van armoedeis het stimuleren van economische groei. â™?Bewerkte tekst van een inleiding tijdens een con-gres over 'Minima zonder marge', georganiseerddoor de Koninklijke Vermande en de StichtingIVIO op 9 november 1987 te Lelystad. 1 Inleiding In het welvarende Nederland balanceren circa800.000 huishoudens op of onder de rand vanhet bestaansminimum. Hun inkomen beweegtzich op het bijstandsniveau. De ruim 1,5 mil-joen personen die van deze huishoudens deeluitmaken

belichamen de zogeheten modernearmoede (Engbersen & Van der Veen, 1987).Binnen ruim 40% van de huishoudens diebehoren tot de 'minima' groeien kinderen op.Ook zij ervaren het chronische en veelal uit-zichtloze gebrek aan geld aan den lijve, hoe-zeer hun ouders ook proberen om hen voor degevolgen van geldgebrek te vrijwaren. Engber-sen en Van der Veen (1987, p. 23) constaterendat ouders die tot de minima behoren probe-ren om hun kinderen zo volwaardig mogelijkte laten deelnemen aan het maatschappelijkverkeer. Om te voorkomen dat kinderen 'af-gaan' ten opzichte van vriendjes en vriendin-netjes proberen ouders op inventieve wijzeoplossingen te bedenken. De marges waarbin-nen moet worden geopereerd zijn evenwelsmal. Gezinnen die tot de categorie van deminima gerekend worden blijken nauwelijksrond te kunnen komen met deTmancicle mid-delen waarover zij beschikken. In 1986,

zoconstateerde Oude Engberink (1987, p. 222),hadden huishoudens met kinderen per maandnetto gemiddeld een bedrag van circa ?’ 1790,-(incl. bijverdiensten en kinderbijslag) te beste-den. Daarvan werd gemiddeld 40% uitgege-ven aan woonlasten. Voor alle overigeuitgaven was derhalve een bedrag van gemid-deld / 1074,- per maand beschikbaar. HetNationaal Instituut voor Budgetvoorlichting(1986, p. 164) heeft een 'voorbeeldbudget' sa-mengesteld (bestemd voor gebruik in de bud-getadvisering) vooreen huishouden bestaandeuit een man, een vrouw en twee kinderen van 6en 8 jaar dat moet rondkomen van een mini-muminkomen. Zo"n huishouden zou volgenshet NIBUD in 1986 aan alledaagse bestedin-gen (excl. woonlasten) een bedrag van ruim 260 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1988 (65) 242-249



??? ?’ 1320- per maand uitgeven. Daarbij is uitge-gaan van minimale bedragen per kostenpost.Geen rekening is gehouden met de kosten vantelefoon, de krant en contributies van vereni-gingen. Confrontatie van het referentie-bud-get van het NIBUD met het door OudeEngberink vastgestelde bedrag dat na betalingvan de woonlasten resteert (en als 'huishoud-geld' beschikbaar is) leidt tot de conclusie dathet genoemde huishouden bij een bestedings-patroon dat in onze samenleving minimaalnoodzakelijk c.q. redelijk wordt geacht permaand zo'n /250- tekort kwam in 1986.Oude Engberink (1987, p. 100) constateertdan ook dat circa 60% van de huishoudensmet kinderen schulden heeft. Armoede is primair (hoewel niet uitslui-tend) een materieel probleem. Dit mag niet uithet oog worden verloren wanneer aan een on-derwijsdeskundige de vraag wordt voorgelegdof de positie van de minima door middel vanscholing kan worden verbeterd. Zo'n vraagzou de

aandacht van het hoofdprobleem kun-nen afleiden. Er dringt zich een vergelijking opmet het werkgelegenheidsbeleid. Steeds luiderklinkt de roep om scholing als d?Š oplossingvoor werkloosheid. Werkloosheid moet even-wel vooral worden opgelost door m?Š?Šr banente scheppen, zo goed als de positie van de mini-ma primair dient te worden verbeterd langs deweg van inkomenspolitiek. Pleiten voor meerof betere scholing kan fungeren als alibi voornalatigheid op dit gebied. Daar komt bij dat onderwijs geen panacee isvoor het verbeteren van de maatschappelijkepositie van mensen, ook niet van de minima.Scholing garandeert nog geen werk. Evenmin's iedereen die over een diploma beschikt eengeschikte werknemer. Persoonlijke kwalitei-ten zoals ambitie, zelfvertrouwen, (veronder-stelde) loyaliteit, doorzettingsvermogen e.d.spelen bij personeelsselectie op de arbeids-markt ????k een rol, zeker wanneer (zoalsthans) het aanbod van kandidaten groter isdan

de vraag (Hartog, 1981). Voorts is er opde arbeidsmarkt sprake van discriminatie, on-der meer op grond van etniciteit (Van Eekert,â€?987). Onderwijs is een noodzakelijke maargeen voldoende voorwaarde voor maatschap-pelijk succes. Een diploma schept kansen,tnaar die moeten nog wel worden verzilverd.I^aar komt nog bij dat steeds m?Š?Šr scholingnodig is om op de arbeidsmarkt kansrijk te^'jn. Onder invloed van de stijging van hetopleidingsniveau van de bevolking voltrektzich een geleidelijke diploma-inflatie. Engber-sen en Van der Veen (1987, pp. 57 en 76)merken op: "Hoewel steeds meer mensen uitde lagere sociaal-economische milieus een op-leiding hadden afgerond voordat zij dearbeidsmarkt betraden, kwamen zij onder in-vloed van de gewijzigde vraag naar arbeidtoch weer in de laagste regionen van dearbeidsmarkt terecht". Dit alles neemt nietweg dat onderwijs en scholing een bijdragekunnen leveren aan een verbetering van desociaal-

economische positie van de minima.Men mag hiervan evenwel geen wonderen ver-wachten. We kunnen de relatie tussen onderwijs,scholing en armoede op twee manieren belich-ten. In de eerste plaats kunnen we ons afvra-gen welke invloed armoede uitoefent op debenutting (het profijt) van onderwijs, in hetbijzonder door de kinderen van de minima.We bezien de financi??le situatie van een huis-houden dan als een determinant van onder-wijskansen. Wat betekent het balanceren opof onder de grens van een menswaardig be-staan voor de ontplooiings-mogelijkhedenvan kinderen? Vervolgens kunnen we het ver-band omkeren en ons de vraag stellen: welkeinvloed oefent onderwijs uit op armoede? Ar-moede is dan een te verklaren cfTect in plaatsvan een veronderstelde determinant. Dezevraag kan vervolgens worden gesplitst in tweedeelvragen: - welke betekenis kunnen onderwijs en scho-ling hebben voor de lotsverbetering vanbestaande minima?

- welke betekenis kunnen onderwijs en scho-ling hebben voor de sociaal-economischepositie van toekomstige minima? De term onderwijs heeft betrekking op voor-zieningen die ressorteren onder het Ministerievan Onderwijs en Wetenschappen. Het begripscholing verwijst naar opleidingsactiviteiten(voor werkenden en werkzoekenden) die val-len onder de verantwoordelijkheid van hetMinisterie van Sociale Zaken en Werkgele-genheid. Binnen afzienbare tijd zullen (met deinvoering van een nieuwe arbeidsvoorzie-ningswet) centrale organisaties van werkge-vers en van werknemers er mede verantwoor-delijk voor worden in het kader van hetCentrale Bestuur Arbeidsvoorziening(C.B.A.) De relatie tussen armoede en onderwijs lijkt Pedagogi.tche Studi??n 261



??? in onze samenleving een cyclisch karakter tehebben. Zij die arm zijn krijgen kinderen dierelatief weinig profijt hebben van het onder-wijs; deze kinderen verlaten het onderwijszonder of met een relatief laag gewaardeerddiploma. Daardoor wordt de basis gelegdvoor een relatief laag inkomen. Dan is de cir-kel gesloten en is er sprake van reproduktievan sociale ongelijkheid, of anders gezegd,van overdracht van ongelijkheid van de enegeneratie op de andere. Dit beeld is wel ergsomber geschetst. Uit onderzoek van Engber-sen en Van der Veen (1987, p. 74) blijkt dat dekinderen van de minima in het onderwijs ver-der zijn gekomen dan de door hen onderzoch-te volwassenen (die behoren tot de minima).Van de onderzochte kinderen had 32% alleenlager onderwijs; bij de volwassen responden-ten bedroeg dit percentage 67, dus meer danhet dubbele. Slechts 14% van de volwassenenhad een diploma mavo of hoger; bij de

kinde-ren bedroeg dit percentage 30, dus ook ruimhet dubbele. Dit verschil manifesteerde zichook bij het bezit van een lbo-diploma (18 ver-sus 38%). Engbersen en Van der Veen vergelij-ken het opleidingspeil van de kinderen van deminima ook met het opleidingspeil van onzetotale beroepsbevolking. Dan blijkt dat hetgemiddelde niveau van de beroepsbevolkinghoger ligt. Zo heeft, zoals gezegd, 30%-van dekinderen van de minima een diploma mavo ofhoger. In de beroepsbevolking bedraagt ditpercentage 52, een verschil dus van 22%. Ookverlaten m?Š?Šr kinderen van de minima hetonderwijs met alleen lagere school. Er zit in de milieu-specificke benutting vanonderwijs wel beweging, zij het traag (Faasse,Bakker, Dronkers & Schijf, 1987, p. 267).Meer en meer dringen arbeiderskinderen doorin het algemeen voortgezet onderwijs. Ookkomen de studenten in het wetenschappelijkonderwijs lang niet meer exclusief uit het mid-

delbare en hogere milieu. Vermoedelijk komtthans circa 25% van hen uit het arbeidersmi-lieu; dit was in de jaren zestig niet meer dan8%. 2 De invloed van armoede oponderwijskansen De tijd ligt achter ons dat de financi??le positievan ouders een zichtbare invloed had op hetsoort school dat hun kinderen mochten bezoe-ken. De zogeheten klompenscholen, die exclu-sief bestemd waren voor arbeiderskinderen,bestaan niet meer. Dit betekent niet dat ergeen scholen meer zijn die eenzijdig wordenbezocht door leerlingen uit een laag sociaalmilieu. Dat type scholen is er nog wel degelijk,met als recente variant de zgn. zwarte scholenin de grote steden, d.w.z. scholen die vrijweluitsluitend door allochtone leerlingen wordenbezocht. De toegang tot het leerplichtig on-derwijs is niet meer zoals vroeger afhankelijkvan het inkomen van de ouders. Maar debenutting van kansen staat daarvan nogsteeds niet los. Het inkomen van ouders

is,temidden van en via andere, een determinantvan schoolsucces. Wie voor een dubbeltje ge-boren wordt heeft, nog steeds, minder kansom een kwartje te worden. Er vindt binnen hetonderwijs een milieu-specifieke selectie plaats(Van Herpen &Thijssen, 1984). Leerprestatiescorreleren hoog met het herkomstmilieu. Deonderwijssocioloog Dronkers (1987, p. 227)merkt op: "Tenslotte zijn er aanwijzingen dater zich een 'onderklasse' vormt van gezinnenmet een randpositie op de arbeidsmarkt of metgeen enkele positie op de arbeidsmarkt. Dekinderen uit deze gezinnen boeken gemiddeldlagere schoolprestaties dan kinderen uit gezin-nen met een reguliere positie op de arbeids-markt". Op het verband tussen milieu enschoolprestaties is in ons land door verschei-dene onderzoekers gewezen, zoals Van Cal-car, Soutendijk en Tellegen (1968), Grandia(1971), Van Erp en Soutendijk (1973), Meij-nen (1977) en Van Tilborg (1987). Op

scholendie relatief veel door arbeiderskinderen be-zocht worden ligt hel ambitie-niveau lager enwordt minder zwaar getild aan het bereikenvan cognitieve doelen, dan op scholen die hunleerlingen vooral recruteren uit het hogere mi-lieu. Jungbluth (1985) noemt dit verborgendifferentiatie. Hij stelt vast dat leerkrachtenleerlingen uit hogere milieus anders bejegenen,onder meer door van hen meer te verwachten,dan leerlingen uit lagere milieus. De milieu-specifieke verwachting fungeert als een 'self-fulfilling prophecy'. Dit is ?Š?Šn manier waaroparmoede, indirect, de benutting van onder-wijskansen be??nvloedt. Andere manieren ver-lopen via de be??nvloeding van de ontwikke-lingskansen die de kinderen thuis krijgen endie vervolgens van invloed zijn op schoolpres-taties. In schema: Pedagogi.tche Studi??n 262



??? ontwikkelings-kansen Hoe be??nvloedt armoede thuis ontwikkelings-kansen en welke kansen worden erdoor be??n-vloed? Allereerst is er een verband tussen armoedeen de kwaliteit van de huisvesting. Slechtehuisvesting kan de leerprestaties van kinderennegatief be??nvloeden, met name indien er wei-nig mogelijkheden zijn om huiswerk te maken,ongestoord te lezen, creatief te spelen e.d..Dronkers (1986, pp. 70-7!) wijst erop datslechte huisvesting veelal betekent dat men ineen buurt woont die in sociaal-cultureel op-zicht als armoedig kan worden betiteld. Kin-deren uit zo'n buurt komen minder gemakke-lijk in contact met voorzieningen die direct ofindirect leerprestaties stimuleren, zoals clubsen bibliotheken. Ook be??nvloedt de liggingvan een huis de keuze van vrienden en vrien-dinnen; deze kunnen op leerprestaties eengrote invloed uitoefenen. Kinderen uit demaatschappelijke achterhoede komen veelalniet of nauwelijks in contact met kinderen

uitmeer welvarende milieus. Als gevolg vanstadsvernieuwing is er veel verbeterd in dehuisvestingssituatie van laagstbetaalden.Niettemin zijn de achterstanden op dit terreinnog lang niet weggewerkt. Vooral de kinderenvan allochtonen groeien veelal op in wijkenmet slechte huizen. Hun schoolprestaties blij-ven gemiddeld ver achter bij die van autochto-nen, waarmee de basis wordt gelegd vooretnische discriminatie op de arbeidsmarkt. In de tweede plaats is armoede van invloedop wat wel genoemd wordt het cultuur-peda-?Ÿogisch klimaat van een huishouden. Uitonderzoek, van Engbersen en Van der Veen(1987), blijkt dat armoede leidt tot inkrimpingVan sociale relaties. De leefwereld wordt alsgevolg van materiele zorgen ingeperkt; dat be-tekent minder maatschappelijke participatieen minder sociale contacten. Engbersen enVan der Veen (1987, pp. 20-21) constaterenÂ?^at 16% van de door hen ondervraagde mini-ma lid was van een vereniging of deel

nam aanvrijwilligerswerk. Het Sociaal en CultureelPlanbureau constateerde dat 62% van de be-volking in 1983 lid was van een vereniging endat 46% deelnam aan vrijwilligerswerk (zieook De Gier, 1986, pp. 56-57). In gezinnen die^an een minimuminkomen moeten rondko-fnen ontbreken de materi??le mogelijkhedenom culturele vaardigheden te ontwikkelen dievan invloed zijn op de intellectuele ontwikke-ling van kinderen. Het cultureel-pedagogischegezinsklimaat is een determinant van leerpres-taties, zoals onder meer door Ganzeboom(1984, p. 126) en Meijnen (1984, pp. 70-73) isaangetoond. Voor ouders die tot de minimabehoren zijn de mogelijkheden om hun kinde-ren zo volwaardig mogelijk aan het sociaal-culturele leven te laten deelnemen beperkt,hoe graag zij veelal ook anders zouden willen(Engbersen & Van der Veen, 1987, p. 23).Financieel kapitaal bepaalt de kans op het ver-werven van cultureel kapitaal (Bourdieu,1979). school-prestaties

armoede Wie gedurende vele jaren van een minimumin-komen heeft moeten rondkomen en boven-dien weinig perspectief heeft op verbeteringvan de eigen materi??le omstandighedenwordt, zoals uit onderzoek van Engbersen enVan der Veen (1987, pp. 123-129) blijkt, cy-nisch en fatalistisch. Zij constateren bijvoor-beeld een geringe bereidheid om (weer) te gaanwerken. Dit mag volgens hen niet wordenge??nterpreteerd als de oorzaak van de situatiewaarin de minima zich bevinden of als uitingvan een lage arbeidsmoraal. De berustendehouding dient volgens hen te worden opgevatals een realistische aanpassing aan de situatiewaarin men verkeert. "Het heeft voor veel mi-nima weinig zin om zich sterk te richten opherintrede op de arbeidsmarkt, hun kansen opherintrede zijn immers gering" (Engbersen &Van der Veen, 1987, p. 123). Cynisme en fata-lisme zijn niet bevorderlijk voor een hoogprestatie-ambitieniveau. Integendeel. Uit on-derwijssociologisch

onderzoek blijkt dat demate waarin ouders prestatie-gericht gedragstimuleren, van invloed is op de schoolpresta-ties van hun kinderen (Meijnen, 1984, pp.73-78). Dergelijk gedrag komt onder hogerbetaalden meer voor dan onder lager betaal-den. Vervolgens is er de invloed van armoede opschoolprestaties die verloopt via het onder-wijsondersteunend gedrag van de ouders.Vanwege hun relatief lage opleiding zijn veleouders die behoren tot de laagstbetaaldenmaar moeilijk in staat om hun kinderen actiefte steunen bij het leveren van prestaties opschool. Hulp bij huiswerk en overhoren methet oog op proefwerken komen in het lagere Pedagogi.tche Studi??n 263



??? sociale milieu maar sporadisch voor. Derge-lijk onderwijsondersteunend gedrag is vaninvloed op schoolprestaties (Van Tilborg,1987, pp. 142-143). Met name kinderen vananalfabeten en van allochtonen missen de mo-gelijkheid om op hun ouders terug te vallenindien zij op school moeite hebben om mee tekomen. Een andere voorwaarde voor het leverenvan schoolprestaties die voortvloeit uit de fi-nanci??le positie van de ouders is de mogelijk-heid om bepaalde materi??le voorzieningen tebekostigen: boeken, tijdschriften, ouderbij-dragen, lidmaatschap van clubs, bijles e.d.(Dronkers, 1986, pp. 71-72). Veel drempels opdit terrein zijn weggenomen als gevolg van hetniet heffen van schoolgeld gedurende de leer-plichtige leeftijd en het bestaan van beurzen,studietoelagen en inkomensafhankelijke ou-derbijdragen. Maar volledig verdwenen zijn zeniet. De Graaf (1984, p. 168 en 1987, pp. 27-67)toonde een afnemend effect aan

van financi??lemiddelen sedert 1950 op de onderwijskansen.Dronkers evenwel waarschuwt tegen een ge-neralistische benadering van het verband tus-sen financi??n en schoolprestaties. Er zijngroepen wier zwakke financi??le positie wel de-gelijk niet zonder gevolgen blijft voor deonderwijskansen van hun kinderen. Hij-noemtonder meer eenoudergezinnen en gezinnen dielangdurig moeten leven van een sociale uitke-ring (Dronkers, 1986, p. 72). Schortinghuis-Sprangers en Van Raay (1985 b, p. 16) consta-teerden dat veel minima de kosten van schooi-en lesgelden als 'hoog' of 'te hoog' ervaren;hun respondenten achten deze kosten tegelijkonontkoombaar. Zij merken op dat er groteverschillen zijn in de mogelijkheden om eentegemoetkoming in deze kosten te verkrijgenals gevolg van grote verschillen in gemeente-lijk beleid ter zake. Ook namen zij waar datveel minima slecht zijn ge??nformeerd over demogelijkheid om zo'n

tegemoetkoming te ver-krijgen. Engbersen en Van der Veen (1987, p.24) signaleren dat kosten van schoolreisjes enschoolspullen die aangeschaft moeten wordenals kinderen naar het voortgezet onderwijsgaan, door de ouders vaak genoemd wordenals problematisch. Zo enigszins mogelijk pro-beren de ouders deze uitgaven op te brengen:ze staan bovenaan het prioriteitenlijstje van deminima. Maar de mogelijkheden zijn beperkt.Engbersen en Van der Veen (1987, p. 24) por-tretteren een moeder die haar kinderen ziekmeldt voor een schoolreisje, omdat ze de kos-ten niet kan betalen en zich er kennelijk voorgeneert om dispensatie te vragen. Er wordt in ons land overwogen om de kos-ten van onderwijs meer en meer op de gebrui-kers af te wentelen. De opvatting datonderwijs een 'merit good' is en bijgevolg uitde publieke kas moet worden bekostigd, wan-kelt. Dat is voor de benutting van onderwijs-kansen door kinderen van

de minima nietzonder risico's. Alleen al de perceptie van eenfinanci??le drempel kan leiden tot het besluitom maar niet door te leren, hoe goed wellichtde mogelijkheden om een beroep te doen opstudiefinancieringsregelingen ook zijn. In desector van de volwasseneneducatie worden ei-gen bijdragen van deelnemers steeds hoger.Daarvan worden vermoedelijk vooral de mi-nima de dupe. Tussen armoede en onderwijskansen kaneen verband bestaan indien er, door de mate-ri??le nood gedwongen, door ouders druk opkinderen wordt uitgeoefend om bij te verdie-nen en de tijd die daarmee gemoeid is ten kostegaat van de tijd die nodig is voor het makenvan huiswerk. Empirische gegevens hieroverzijn mij niet bekend. We weten wel dat veelscholieren een bijbaantje hebben (NationaalInstituut voor Budgetvoorlichting, 1986, pp.222 en 223). Armoede oefent tenslotte invloeduit op de benutting van onderwijskansen in-dien kinderen,

onder druk van de materi??lenood thuis, besluiten om te gaan werken inplaats van om door te leren. Ook hierover ont-breken harde gegevens. Zeker is wel dat jonge-lui met een v.w.o.-diploma uit het 'lagere'milieu minder vaak doorleren dan vergelijk-bare leerlingen uit het 'hogere' milieu (C.B.S.,1985). 3 De invloed van onderwijs en scholing oparmoede Uit vele onderzoekingen onder minima blijktdat zij in verhouding tot hoger betaalden of totde gehele (beroeps-) bevolking, een relatieflaag opleidingsniveau hebben. Van de doorEngbersen en Van der Veen (1987, p. 24)onderzochte minima had 67% niet meer danalleen lager onderwijs gevolgd. In de totaleberoepsbevolking bedroeg dit percentage in1981 27. Dit is ook geconstateerd door De- Pedagogi.tche Studi??n 264



??? leeck e.a. (1980), Kapteyn e.a. (1985) en Wie-brens (1981). Een lage opleiding is een deter-minant van een laag inkomen. Dat gaatoverigens niet altijd op (Ritzen, 1987, pp. 104-107). Vergeten wordt wel eens dat ook acade-mici in de bijstand belanden en ook dat erhooggeschoolden zijn die niet meer verdienendan het minimumloon; ik denk hier bijvoor-beeld aan de zgn. AIO's, de assistenten-in-opleiding, die veelal volwaardig onderzoekdoen, gedurende een volle werkweek, maarniet meer verdienen dan een ongeschoolde.Armoede komt ook onder hooggeschooldenvoor. Bedacht moet voorts worden dat ergeheel andere determinanten zijn van inko-mens dan diploma's. Sommige danken hunmaatschappelijk succes aan eigenschappen alslef, geluk, relaties, creativiteit, inzet, loyaliteit,e.d., volkomen los van kwalificaties die opschool zijn verworven. De invloed van scholing op armoede ver-loopt vooral via de kansen op de arbeids-markt. Hoe lager het

kwalificatie-niveau, deste geringer de kans op goed betaald werk en opWerk ??berhaupt (Hartog & Ritzen, 1987, pp.â€? 52-237). Voor verreweg de meeste vacaturesWordt minimaal een uitgebreid lagere oplei-ding op l.b.o.- of m.a.v.o.-niveau gevraagd,zoals blijkt uit gegevens van het C.B.S. (1986);(zie Tabel 1). Tabel 1 Vacatures naar opleidingsniveau per 31januari 1986 vacatures Opleidingsniveau abs. % alleen basisonderwijs 4600 7 lbo/mavo 22600 34 mbo/havo/vwo 23600 36 semi-hoger 12000 18 hoger 2900 5 â€?otaal 65700 100 Dat hoger opgeleiden de beste kansen houdenop werk blijkt uit een prognose van het Cen-traal Planbureau (1987); (zie Tabel 2). De vraag naar werknemers zonder een di-ploma van voortgezet onderwijs zal vooralonder invloed van de technologische ontwik-keling verder afnemen. De beste kansen op dearbeidsmarkt zijn vermoedelijk weggelegdVoor gediplomeerden op middelbaar niveau:de vraag naar arbeid op dit niveau

zal in hetjaar 2000 (ceteris paribus) het corresponde-rende arbeidsaanbod overtreffen. Tabel 2 Het arbeidsaanbod en de werkgelegenheidnaar opleidingsniveau in de periode 1985-2000 1985 2000 Opleidingsniveau aanbod vraag aanbod vraag (%) (%) (%) (%) lager 16 14 11 8 uitgebreid lager 29 28 24 24 middelbaar 39 40 42 45 semi-hoger 12 13 16 17 hoger 4 5 7 6 100 100 100 100 Hoe kunnen onderwijs en scholing bijdragenaan een vermindering van het vraagstuk vande armoede c.q. aan een verbetering van depositie van de minima? Deze vraag kan (zoals gezegd) zowel betrek-king hebben op bestaande als op toekomstigeminima. Ik buig mij eerst over de bestaandeminima. Een deel van hen komt voor scholing,althans beroepsgerichte scholing, niet meer inaanmerking; dat geldt vooral voor bejaardenen oudere arbeidsongeschikten. Dan is hetvoor sommige minima heel moeilijk om aanscholingsactiviteiten intensief deel te nemen;ik denk aan moeders

met jonge kinderen.Voor de minima die positioneel wel in de gele-genheid zijn tot scholing wijs ik op het belangvan de benutting van vooral de volgende kwa-lificatie-mogelijkheden. Volledigheid wordthierbij niet beoogd. Ten eerste zijn er voorzieningen op het ter-rein van de basiseducatie, zoals deze is gere-geld in de Rijksregeling basiseducatie dieonlangs in werking is getreden. Basiseducatieis van belang voor het verwerven van elemen-taire kennis en vaardigheden op het terreinvan het Nederiands, rekenen en sociale red-zaamheid. Sommige minima zijn op dezegebieden niet of nauwelijks gekwalificeerd.Dan is practisch iedere vervolgkwalificatieuitgesloten. Basiseducatie is dan ook van fun-damentcel belang, vooral voor analfabeten enallochtonen. De indruk bestaat dat de voor-zieningen op het terrein van de basiseducatienog maar gebrekkig worden benut. De doel-groepen worden vooralsnog slechts partieelbereikt (De Zwart-Berentsen, 1986). Een ac-

tief voorlichtings- en wervingsbeleid lijkengewenst. Ten tweede zijn de voorzieningen op het ter-rein van de primaire beroepsgerichte volwas- Pedagogische Studiert 265



??? seneneducatie (PBVE) van belang voor de mi-nima. Deze PBVE is bedoeld voor de minstopgeleiden en/of degenen met een kwetsbarearbeidsmarktpositie. De betreffende regelingnoemt m.n. langdurig werklozen, herintreed-sters, met werkloosheid bedreigden, rand-groepjongeren en leden van culturele minder-heden. De PBVE wordt geacht aan te sluitenop de basiseducatie. Binnen het PBVE-kaderwordt ruimte geboden voor ori??ntatie op mo-gelijkheden en wensen inzake scholing. Hetkwalificerende aanbod beweegt zich op het ni-veau van het primair leerlingwezen. Voortsworden deelnemers gekwalificeerd voor func-ties die op de regionale arbeidsmarkt relevantzijn. In de PBVE zijn opgegaan de zgn. Cur-sussen Jeugdige Werklozen (CJW) en deBeroepskwalificerende Educatieve Activitei-ten voor Volwassenen (de zgn. BKE-projec-ten). Ten derde kunnen sommige minima hunarbeidsmarktpositie verbeteren door

gebruikte maken van het overige scholingsinstrumen-tarium van het Ministerie van Sociale Zakenen Werkgelegenheid. Dat omvat (naar de toe-stand van mei 1987) met name de volgendevoorzieningen: a. de Kaderregeling Scholing (KRS). Dgel vandeze regeling is (weder) inpassing of hand-having van arbeidskrachten in het arbeids-proces door scholing in bedrijven ofopleidingen bij instellingen. De regeling isbedoeld voor werklozen en werkenden diezonder scholing niet kunnen worden inge-past, respectievelijk niet gehandhaafd kun-nen blijven in het arbeidsproces. b. de Regeling voor Scholing in Centra voor(Administratieve) Vakopleiding van Vol-wassenen (C(A)VV'S). Doel van deze rege-ling is het bevorderen van (weder) inpassingof handhaving van mannen en vrouwen inhet arbeidsproces door scholing, om-, her-en bijscholing in dagopleiding. Doelgroe-pen zijn: werklozen of met werkloosheidbedreigden, werkende

ongeschoolden enbijzondere categorie??n. c. de Regeling voor Centra voor Beroepsori??n-tatie en Beroepsoefening (CBB'S), waarvanhet doel is het opheffen van achterstandwaarin personen door sociale en/of culture-le factoren kunnen verkeren. Legaal inNederland verblijvende ingeschreven werk-zoekenden kunnen op deze regeling eenberoep doen. Voorts zijn er voorzieningen voor scholing ophet terrein van informatica en bestaan er ge-subsidieerde vrouwenvakscholen. Al deze mo-gelijkheden worden in beperkte mate benut,zoals blijkt uit Tabel 3 (Ministerie van SocialeZaken en Werkgelegenheid, 1987, p. 28). Tabel 3 Geschat bereik van scholingsvoorzieningenvoor volwassenen in 1987 17.00042.00011.5003.2003.9001.000 78.600 -C(A)VV-KRS-PBVE-CBB - Informaticascholing - Vrouwenvakscholen - Totaal Dit betekent een bereik van circa 12% van allein 1987 geregistreerde werklozen. Benuttings-prikkels lijken

geboden, evenals uitbreidingvan de scholingscapaciteit. In sommige geval-len zijn sancties op non-participatie niet onre-delijk. Tegenover het recht op een uitkeringstaat nu eenmaal de plicht om zich waar moge-lijk, eventueel na omscholing, voor de arbeids-markt beschikbaar te stellen. In anderegevallen bestaan er benuttingsbarri?¨res, zoalsvoor vrouwen met jonge kinderen. Voor henzouden betere voorzieningen op het terreinvan de kinderopvang kunnen bijdragen aaneen ruimere benutting van scholingsmogclijk-hedcn. Tot dusver attendeerde ik op de mogelijkhe-den op het terrein van basiseducatie en hetbrede gebied van de beroepsgerichte volwasse-neneducatie. Er zijn daarnaast (ten vierde)voorzieningen op het gebied van de sociaal-culturele volwasseneneducatie. Daartoe beho-ren onder meer dag-/avondscholen op hetterrein van algemeen voortgezet onderwijs(bijvoorbeeld de moeder-mavo's) en

tallozevoorzieningen op het terrein van hetvormingswerk. Vooral voor minima die nietof niet meer in aanmerking komen voor ar-beidsmarktgerichte om-, her- of bijscholingkan het volgen van dit soort onderwijs ofvormingswerk bijdragen aan het verruimenvan de blik, aan persoonlijke ontplooiing enaan het zoeken van geestelijke compensatievoor materi??le problemen. Voorwaarde is weldat voorzieningen op dit gebied zonder al teveel financi??le offers toegankelijk zijn. Hetprofijtbeginsel wint ook in de "zachte" sectorvan de volwasseneneducatie veld (Ministerievan Onderwijs en Wetenschappen, 1984). Pedagogi.tche Studi??n 266



??? Wat kunnen onderwijs en vorming betekenenvoor de positie van toekomstige minima?Vooraf moet men zich dan minstens drie din-gen realiseren. Ten eerste: minima als relatievesociaal-economische categorie zullen er altijdzijn, hoe de welvaart zich ook ontwikkelt. Erzal altijd een categorie zijn die zich onderaande maatschappelijke ladder bevindt. Tentweede (zoals gezegd): of er in de toekomst welof geen armoede zal zijn hangt niet in de eersteplaats van onderwijs en scholing af, maarvooral van economische groei. Ten derde: ervoltrekt zich een geleidelijke diploma-inflatie.Een beetje m?Š?Šr onderwijs is niet meer vol-doende om op de arbeidsmarkt echt mee tekunnen. Dit alles neemt niet weg dat middels onder-wijs en scholing wat kan worden gedaan aanhet vraagstuk van de toekomstige minima. De eerste bijdrage is een indirecte: onder-wijs kan fungeren als motor voor economischegroei door de grondslag te leggen voor eenkwalitatief uitstekende

beroepsbevolking(Hartog, 1985, p. 482). Hoe meer economischegroei, hoe groter de mogelijkheden om hetmateri??le probleem van de minima op te los-sen, onder meer langs de weg van de ovcr-drachtsinkomens die worden gefinancierd uitstijgende belastinginkomsten. Vermoedelijk isdit de belangrijkste bijdrage die het onderwijsaan de oplossing van het armoede-problccmkan leveren. De tweede bijdrage hangt met de eerstenauw samen: middels onderwijs kan ervoorWorden gezorgd dat iedereen een beroepskwa-lificatie verwerft. Onderwijs kan verhinderendat mensen ongeschoold de arbeidsmarkt be-treden. Armoede die wortelt in ongeschoold-heid behoeft dan niet meer voor tc komen. Ten derde kan er middels onderwijs enscholing aan worden bijgedragen dat discre-panties tussen (op de arbeidsmarkt) gevraagdeâ€?^n (op de arbeidsmarkt) aangeboden kwalifi-caties verminderen. Dergelijke discrepantiesremmen economische groei. Indien zij

wordenVerminderd behoeft er op overdrachtsinko-ncns minder een beroep gedaan te worden. In de vierde plaats is het ook voor eventueletoekomstige minima van belang dat er flexibe-le mogelijkheden zijn voor om-, her- en bij-scholing. Voorzieningen op dit gebied hebbenniet alleen betekenis voor bestaande minima. Ten vijfde is het van belang dat milieuspeci-fieke selectie in en door het onderwijs vermin-derd wordt teneinde de intergenerationeleoverdracht van armoede te doorbreken. Ditbetekent onder meer een actief en effectiefbeleid op het terrein van onderwijsvoorrangals ook het slechten (c.q. niet opwerpen) vanfinanci??le barri?¨res voor leerlingen die na deleerplicht willen doorleren. In de zesde plaats kan het onderwijs bijdra-gen aan een oplossing van het armoede-vraag-stuk door leerlingen elementair besef vansolidariteit bij te brengen. Armoede is in we-zen een probleem van verdeling van welvaart.Zonder solidariteit is dit probleem onoplos-baar.

Solidariteit is een waarde die overdraag-baar is. Leerlingen kunnen op school inzichtverwerven in de grondslagen van deze waarde.Zij kunnen leren hoe sociale ongelijkheid ont-staat, hoe deze ongelijkheid zich manifesteerten hoe zij kan worden veranderd, zonder datdit ontaardt in indoctrinatie. Vervolgens kunnen leerlingen op school le-ren hoe zij met eventuele toekomstige armoe-de kunnen omgaan. Aandacht kan wordenbesteed aan de overdracht van kennis op hetterrein van de economie van het huishoudenen de verwerving van vaardigheden die op ditgebied van belang zijn zoals budgetteren(Schortinghuis-Sprangers & Van Raay,1985a, p. 26). Ten slotte kan het onderwijs deleerlingen prepareren op een bestaan dat nietof slechts ten dele in het teken staat van hetuitoefenen van betaalde beroepsarbeid. Vanbelang is dan dat het onderwijs niet eenzijdigwordt geori??nteerd op de wereld van de ar-beid. Ook als men werkloos is moet menzinvol kunnen

leven. Er zijn andere sociale rol-len dan die van werknemer. Onderwijs heeftniet alleen een sociaal-economische maar ookeen sociaal-culturele functie. Literatuur Bourdieu, P., La distinction: critique sociale du juge-ment. Parijs: Les ?Šditions de minuit, 1979. Calcar, C. van, S. Soutendijk & B. Tellegen, School,milieu en prestatie. Enschede: Pedagogisch Cen-trum, 1968. Centraal Bureau voor dc Statistiek, Schoolloopbaanen herkomst van leerlingen hij het voortgezel on-dern i/s (cohort 1977, peildatum september 1983),Mededeling van het C.B.S. nr. 7839, october1985, tabel 6, 1985. Centraal Bureau voor de Statistiek, yacature-enqu??te 1986. Den Haag: C.B.S., 1986. Pedagogi.tche Studi??n 267
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