
??? ) SL VJOV ?œ M ^ 1 Verwerven van grootte-begrippen J.J. VAN KUYKCITO. Arnhem Samenvatting ^oor het aanleren van begrippen is het vanbelang inzicht te krijgen in de wijze waarop kin-deren deze begrippen verwerven en welke facto-ren daarin een rol spelen. Speelt de gebruiksfre-quentie een overheersende rol of juist decomplexiteit van het begrip? In dit artikel zalWorden nagegaan hoe jonge kinderen van 4-6jaar die in groep 1 en 2 van de basisschool zittenantonieme dimensionale grootte-begrippen ver-werven. Dit onderzoek, dat deel uitmaakt van eengroter onderzoek, wordt verricht aan de hand^an een tweetal toetsen waarin receptieve enactieve kennis van de begrippen wordt getoetst.Het stimulusmateriaal van de toetsen bestaatMt drie dimensionaal materiaal, zoals in dekleuterschool gebruikelijk is. Zowel de verwer-king van de verschillende grootte-begrippen(groot-klein, dik-dun. hoog-laag, lang-kort,breed-smal), als van het antonieme en compa-

ratieve aspect van deze begrippen wordenonderzocht. Uit de resultaten blijkt dat de com-plexiteit van de begrippen de belangrijkste fac-tor is bij de verwerving en niet de gebruiksfre-quentie, maar deze moet wel worden beschouwdals faciliterend bij het aanleren van de begrip-pen. 1 Antonieme dimensionalegrootte-begrippen In ieder kleuterschoolprogramma nemengrootte-begrippen een belangrijke plaats in.Het zijn elementaire begrippen voor de reken-voorbereiding maar ze hebben ook belangrij-communicatieve functies. Het betreft de^grippenparen: groot-klein; dik-dun; hoog-laag; lang-kort; breed-smal; diep-ondiep.t^eze begrippen hebben een schijn van een-voud, maar bij nadere beschouwing blijken zetamelijk ingewikkeld te zijn als we de verwer-ving en mate van beheersing ervan bij kleuter-groepen nagaan. Sommige begrippen blijkeneenvoudig te zijn en veelvuldig gebruikt teworden; voor andere geldt het tegenoverge-stelde. Het ligt dus voor de hand een

analyse temaken om de ingewikkelde structuur van dezebegrippen en hun verschillende (comparatie-ve) vormen te verhelderen. Hieraan kunnenaanwijzingen ontleend worden voor het eva-lueren van deze begrippen en voor de eventue-le hulpverlening bij geconstateerde achter-standen. We gaan uit van de veronderstelling dat deverwerving van grootte-begrippen afhankelijkis van voornamelijk twee factoren: de ge-bruiksfrequentie en de complexiteit. De gebruiksfrequentie wordt bepaald doorde mate waarin volwassenen en kinderen vanhet betreffende begripslabel gebruik maken. De complexiteit wordt bepaald door demate van algemeenheid of specificiteit van dekenmerken van het begrip (E. Clark, 1973;Carey, 1982). Achtereenvolgens bespreken wc de tweefactoren - waartussen een samenhang bestaat-in het kader van het verwerven van dezegrootte-begrippen. Afzonderlijk besteden weook aandacht aan het antonieme en compara-tieve aspect van deze

begrippen. 1.1 De grootte-begrippenUit onderzoek van Rosch, Mervis, Gray,Johnson en Boyes-Braem (1976) blijkt dat di?Šbegrippen het meest worden gebruikt, ookdoor volwassenen, die de grootste informatie-waarde hebben en de minste cognitievekrachtsinspanning vereisen. Dit noemen wchet basisabstractieniveau. Het zijn begrippenmet een zo eenvoudig mogelijke structuur. Be-grippen met zo'n basisabstractieniveau heb-ben een grote gebruikswaarde en dientenge-volge een hoge gebruiksfrequentie. Voor degenoemde begrippen heeft groot-klein degrootste gebruikswaarde. Dit omvat alle an-dere (Freudenthal, 1984b). Het paar wordt inhet dagelijkse leven zowel in drie-, twee-, als?Š?Šn dimensionale situaties gebruikt: 'het huis Pedagogische Studi??n 1988 (65) 281-290 Pedagogische Studi??n 281



??? is groot' (3), 'de speelplaats is groot' (2), 'hetpotlood is groot' (1). Dik-dun heeft dan vervolgens de hoogstegebruiksfrequentie, omdat dit paar zowelvoor twee- als op ?Š?Šndimensionale situatiesgebruikswaarde heeft: 'de boom is dik' (2), 'dedeur is dik'(I). De begrippenparen die naar ?Š?Šn dimensieverwijzen, hebben dan de geringste gebruiks-waarde en daardoor de laagste gebruiksfre-quentie, zoals hoog-laag, lang-kort, breed-smal en diep-ondiep. Diep-ondiep laten wehier buiten beschouwing omdat het paar vol-gens leraren in het kleuteronderwijs niet doorkleuters gebruikt wordt. Volgens deze redenering zou de gebruiks-frequentie de volgorde moeten hebben: groot,dik en vervolgens hoog, lang en breed (zieTabel I). Tabel 1 Gebruiksfrequenties van antonieme grootte-begrippen volgens Uit den Boogaart en De Jong positieven negatieven groot 649 (38) klein 276 (30) (lik 40 ( 7) dun 18 ( I) hoog 139 (15) laag 22 ( 2) lang 273 (51) kort 104 ( 8)

breed 12 ( 1) smal 22 ( 2) In Tabel 1 zijn de totale frequenties van degrootte-begrippen weergegeven volgens defrequentiewoordenlijst van Uit den Boogaart(1975). De spreektaalwoorden volgens DeJong, (1979) staan tussen haakjes. De frequen-ties zijn niet in overeenstemming met de ver-onderstelde volgorde. Groot heeft weliswaarde hoogste frequentie, maar dik een lage, ter-wijl hoog en lang weer hogere frequentieshebben, in tegenstelling tot breed. De hogefrequentie van lang-kort schrijven we toe aanhet gebruik van deze begrippen bij tijdsaan-duiding: 'het duurt lang' naast de ruimtelijkeaanduiding. Woordfrequentie kan dus niet debepalende factor zijn in de volgorde van ver-werving van grootte-begrippen. De complexiteit wordt zoals we stelden be-paald door de algemeenheid of de mate vanspecificiteit van de begrippen (Bierwisch,1967; E. Clark, 1979). Een begrip is algemenernaar mate er meer dimensies in het begrip ge-??ntegreerd zijn

(Lang, 1987) en specifiekernaar mate het aantal dimensies afneemt en depositie ervan minder dominant is in de waar-neming. We bespreken de begrippen paarsgewijs; ophet antonieme aspect gaan we later in. Groot-klein verwijst naar drie ge??n-tegreerde dimensies, het paar is zeer algemeenomdat er niet tussen dimensies gedifferen-tieerd hoeft te worden. Dik-dun verwijst naar twee ge??ntegreerdedimensies en heeft daardoor nog een zekeremate van algemeenheid omdat slechts tussende hoogte en het ge??ntegreerde lengte enbreedte gedifferentieerd hoeft te worden. Ditgeldt echter slechts voor het begrippenpaardik-dun dat naar omvang verwijst en niet voorhet paar dik-dun dat naar slechts ?Š?Šn dimensieverwijst zoals in 'de deur is dik'. Dit paar sluitmeer aan bij de nog te behandelen begrippen-paren. Hoog-laag, lang-kort en breed-smal verwij-zen slechts naar ?Š?Šn dimensie en zijn daardoorspecifieker dan bovenstaande paren.

Echtertussen deze begrippen is weer een toenemendespecificiteit te bepalen door de steeds afne-mende dominantie in de waarneming. Hoog-laag verwijst naar een verticale positie die in dewaarneming dominanter is dan een horizonta-le positie, waarnaar lang-kort verwijst. Breed-smal verwijst noch naar een horizontale nochnaar een verticale positie, het kan in meerdereposities voorkomen (evenals het ?Š?Šn dimen-sionale dik-dun), en is daardoor het minstdominant in de waarneming. We gebruikenhiervoor hel begrip secundair (Clark, 1979). Dit zou betekenen dat de begijippenparen inonderstaande volgorde moeten worden ver-worven volgens de theorie van de volgordevan complexiteit: positieven negatieven groot - klein (drie dimensies) dik - dun (twee dimensies) hoog - laag (?Š?Šn dimensie; verticaal) lang - kort (?Š?Šn dimensie; horizontaal) breed - smal (?Š?Šn dimensie; secundair) De vraag is of er binnen de begrippenpareneveneens

sprake is van een volgorde in de ver-werving. We hanteren daarbij dezelfde crite-ria: gebruiksfrequentie en volgorde van com-plexiteit. Pedagogi.tche Studi??n 282



??? 1.2 Het anlonieme aspectIn de antonieme begrippenparen zijn positieveen negatieve polen te onderscheiden, groot ispositief, klein is negatief. De positieve poolverwijst naar het meest uitgebreide, de nega-tieve naar het minst uitgebreide (De Villiers &De Villiers, 1982). De positieve pool heeft degrootste gebruikswaarde omdat deze in tweeopzichten kan worden gebruikt. In de nomi-nale zin: het benoemen van de dimensie wordtin het algemeen in de positieve pool uitgedrukt('hoe lang is die tafel'). De tafel kan dan langof kort zijn; het hele continu??m is bruikbaar.Dit noemen we de ongemarkeerde vorm vanhet begrip. Daarnaast kan deze gebruikt wor-den in de contrasterende zin ('deze tafel is evenlang als die tafel'). Dit is de gemarkeerdevorm. De negatieve pool wordt alleen in con-trasterende (gemarkeerde) zin gebruikt. 'Hoekort is de tafel' veronderstelt de kortheid vande tafel uit te drukken. Door de geringeregebruiksmogelijkheid van het negatief mogenwe

een lagere gebruiksfrequentie veronder-stellen dan bij het positief. Als we de gebruiks-frequenties van de positieven en de negatievenmet elkaar vergelijken (zie Tabel 1) dan wordtonze veronderstelling bevestigd, behalve voorde begrippen breed-smal. Aan het negatief kennen wc een groterecomplexiteit toe dan aan het positief. Dit kanblijken uit het feil dat het kind zich richt op hetfysisch meest uitgebreide, het in de waarne-ming meest dominante. Het fysisch minderuitgebreide is complexer; naar analogie: groot(drie ge??ntegreerde dimensies) is minder com-plex dan hoog (een-dimensie). Groot is min-der complex dan klein, dik minder dan dunenz., omdat de fysische uitgebreidheid wordtuitgedrukt in het positief. Zowel op grond vande gebruiksfrequentie als op grond van de toe-name in complexiteit mogen we veronderstel-len dat positieven eerder verworven wordendan negatieven. Tabel 2 Frequenties van comparatieve vormen volgens Uil Jen Boogaarl en De

Jong (spreektaal) basisvorm comparatief superlatief positieven groot 649 ( 38) groter 83 ( 9) grootst(e) 101 (7) dik 40 ( 7) dikker 7 ( ) dikst ( ) hoog 139 ( 15) hoger 33 (10) hoogst 43 (1) lang 273 ( 51) langer 71 (18) langst 6 (1) breed 12 ( 1) breder 4 ( ) breedst 1 ( ) totaal 1113 (112) 198 (37) 151 (9) negatieven klein 276 (30) kleiner 23 ( 3) kleinst 7 (1) dun 18 ( 1) dunner 1 ( 1) dunst ( ) laag 22 ( 2) lager 38 (15) laagst 4 (2) kort 104 ( 8) korter 4 ( I) kortst 6 (2) smal 22 ( 2) smaller 2 ( ) smalst 1 ( ) lotaal 422 (43) 68 (20) 18 (5) --- 1.3 Het comparatieve aspectDe trappen van vergelijking van de grootte-begrippen kunnen in drie modaliteiten wor-den uitgedrukt: de stellende trap, de vergro-tende trap en de overtreffende trap. Hierbijwordt een expliciete vergelijking gemaakt meteen of meer andere objecten. Feitelijk zou ervan vier modaliteiten gesproken moeten wor-den, want er is nog een onverbogen vorm,waarbij slechts een impliciete vergelijkingwordt gemaakt. Deze vorm

van vergelijkenzouden we het basisabstractieniveau kunnennoemen van de trappen van vergelijking (zieook Rosch, Mervis, Gray, Johnson & Boyes-Braem, 1976). Deze onverbogen vorm heeftdaardoor de grootste gebruikswaarde in ver-gelijking met de drie trappen van vergelijking.De stellende trap laat een expliciete vergelij-king zien tussen twee gelijke grootheden ('Janis even groot als Piet', 'de toren is even hoogals de flat'). Deze vorm is behalve door de toe-voeging 'even' of'net zo' morfologisch niet teonderscheiden van de onverbogen vorm enkan dus profiteren van hetzelfde woordlabcl.Op grond van deze gebruiksmogelijkheid zoudit label de hoogste gebruiksfrequentie moe-ten hebben. Voor de vergrotende trap en de overtreffen-de trap ligt de beoordeling moeilijker omdatde gebruikte labels zijn afgeleid van de eerder Pedagogi.tche Studi??n 283



??? genoemde grondvorm en daardoor morfolo-gisch gezien al een grotere complexiteit heb-ben. Door het nominale gebruik van deovertreffende trap (hij is de grootste) wordt degebruiksfrequentieervan verhoogd. Datzelfdezou kunnen gelden voor een gebruik dat in hetkleuteronderwijs wel voorkomt. Bij vergelij-king van twee objecten wordt daar de superla-tief aanbevolen bij vergelijking van tweeobjecten: dit blok is het grootst en dit is hetkleinst (i.p.v. dit blok is groot, dit blok isklein). Dit zou erop kunnen duiden dat insommige gevallen de gebruikswaarde van deovertreffende trap groter zou moeten zijn danvan de vergrotende trap. Een extra complicatie is dat er 'remmingen'zijn in het gebruik van de vergrotende en over-treffende trap: groot bijvoorbeeld wordtgebruikt in de betekenis van 'groter' en'grootst' (Freudenthal, 1984, p. 21). We kun-nen dus niet zonder meer een voorspellingdoen over de gebruiksfrequentie. De woord-frequentie??jst van Uit

den Boogaart en DeJong (zie Tabel 2) bevestigt deze laatste veron-derstelling in sterke mate. De onverbogen vorm en de vergelijking met'even' komt in het algemeen het meest fre-quent voor. Over de hoge frequenties van langen kort als tijdsaanduiding spraken we reeds. Tussen de basisvorm en de comparatievevormen bestaan grote frequentieverschillen.Tussen de vergrotende en overtreffende trapzien we steeds wisselingen. Over het geheelgenomen echter is er wat woordfrequenties be-treft toch duidelijk sprake van een volgordeals we de totalen bekijken: onverbogen vorm(en stellende trap), vergrotende en overtref-fende trap. Bij de negatieven zijn de superlatie-ven bijna afwezig, zowel in de spreek- alsschrijftaal. Redenerend vanuit de complexiteitsvolgor-de, zou de onverbogen vorm de minst comple-xe zijn omdat hier slechts met ?Š?Šn, zoals bovenvermeld, impliciete maat vergeleken wordt.Deze maat is nog niet geobjectiveerd,

maarwordt bepaald dooreen subjectief mentaal ob-ject, een egocentrisch criterium derhalve. Ver-volgens is de stellende trap de minst complexeomdat er een vergelijking wordt gemaakt tus-sen twee gelijke objecten, gevolgd door devergrotende trap waarin twee ongelijke objec-ten met elkaar worden vergeleken. De over-treffende trap impliceert tenminste een verge-lijking tussen twee ongelijke objecten, maar bijvergelijking tussen twee objecten kan ook metde vergrotende trap worden volstaan: degrootste is dan ook de grotere. Dat is echterniet meer mogelijk bij vergelijking tussen drieof meer ongelijke objecten. Daar valt de ver-grotende niet meer samen met de overtreffen-de trap: alle objecten komen in aanmerkingvoor de vergrotende trap, maar slechts ?Š?Šnvoor de overtreffende. In die zin is de overtref-fende trap de meest complexe vorm. Het iswaarschijnlijk om deze reden dat ouderegrammatica's bij de overtreffende trap spre-ken over

vergelijking tussen drie of meerongelijke objecten (De Vooys, 1967). Op grond hiervan mogen we veronderstel-len dat de verwerving van de comparatievevormen geschiedt in volgende volgorde vancomplexiteit: - onverbogen vorm (groot) impliciete verge-lijking; - stellende trap (even groot) expliciete verge-lijking, twee gelijke grootheden; - vergrotende trap (groter) expliciete vergelij-king, twee ongelijke grootheden; - overtreffende trap (grootste, het grootst)expliciete vergelijking, twee of meer ongelij-ke grootheden; In het voorgaande is gebleken dat cr meergrond lijkt voor de veronderstelling dat demate van complexiteit van de begrippen devolgorde in de verwerving meer bepaalt dan degebruiksfrequentie, die veelal niet overeen-stemt met de gebruikswaarde van de begrip-pen. 2 Onderzoek Op grond van bovenstaande veronderstellingformuleren we drie onderzoeksvragen, ge-volgd door de methode van onderzoek. - Is de gepostuleerde volgorde

in de verwer-ving van de grootte-begrippen in overeen-stemming met de onderzoeksgegevens? - Is de gepostuleerde volgorde in de verwer-ving van positieven en negatieven in over-eenstemming met de gegevens? - Is de gepostuleerde volgorde in de verwer-ving van de comparatieve vormen terug tevinden in de onderzoeksgegevens? Om de genoemde vragen te kunnen beant-woorden werd een receptieve en een actievetoetsversie ontwikkeld met drie-dimensionaal Pedagogi.tche Studi??n 284



??? materiaal. Bij de toetsen werd gebruik ge-maakt van in het kleuteronderwijs aanwezigevoorwerpen als potloden, blokjes, staafjes e.d.De receptieve versie bestond uit vragen als'wijs het langste potlood aan' of'welke toren ishoger'. De actieve versie bestond uit vragenwaardoor actieve begripskennis werd opge-roepen. Bijvoorbeeld: bij vier plankjes die inbreedte varieerden werd de volgende opdrachtgegeven: Hier liggen plankjes. Dit plankje is...(breed). Dit leverde twee verschillende toets-versies op: R = Receptieve vraagstelling; A =Actieve vraagstelling. Elke versie bestond uit tien items. Hiermeewerden de grootte-begrippen getoetst, zowelpositieven als negatieven. Ook de vorm werdgevarieerd: de stellende, de vergrotende en deovertreffende trap. Alle toetsen werden bij een steekproef van105 kinderen afgenomen. Ter voorkomingvan leereffecten werden de volgordes steedsafgewisseld. De steekproef is aselect getrok-ken, verdeeld over

jongste (4-5 jaar) en oudstekleuters (5-6 jaar), de groepen 1 cn 2 in debasisschool. 3 Resultaten 3.1 Verwerving van de grootte-begrippenDe eerste vraag die met betrekking tot de ver-werving van de begrippen gesteld werd luidde:Worden de begrippen in een volgorde van toe-nemende complexiteit verworven? Opgemerktdient te worden dat niet alle begrippen in alleverschijningsvormen in de verschillende ver-sies zijn getoetst. Op sommige punten zalinformatie ontbreken. Als wc de moeilijkheidsgraden van de be-grippen (gesommeerd over de trappen vanvergelijking) afzonderiijk voor de receptieveen de actieve versie naast elkaar zetten, danzien wc globaal de hi??rarchie zoals we die ver-ondersteld hebben met betrekking tot de toe-nemende complexiteit in Tabel 3. Het is duidelijk dat de begrippen groot enklein de hoogste p-waarde hebben. Gemid-deld worden ze beter beheerst dan de andere^grippen, terwijl de begrippen breed en smalnet

minst beheerst worden. Hieruit mag wor-den afgeleid dat groot eerder verworven wordtdan dik, gevolgd door hoog, lang en breed.Het zelfde geldt voor de volgorde klein-smal.* oor het feit dat het begrippenpaar dik-dun in Tabel 3 Gemiddelde p-waarden van de receptieve enactieve versies van de drie-dimensionale versies, ge-sommeerd over de trappen van vergelijking perbegrip receptief actief receptief actief groot .99 _ klein _ .72 dik .91 .78 dun .86 .73 hoog - .58 laag .76 .46 lang - .61 kort - .62 breed .50 .14 smal .76 .15 onze taal (in tegenstelling tot het Engels, zieClark, 1973, 1979) eerder verworven wordtdan hoog-laag, lang-kort en breed-smal vin-den we aanwijzingen in het gebruik van dik-dun als substituut (zoals ook groot-klein ge-bruikt wordt). Voordat kinderen deze begrip-pen naar volwassen maatstaf juist kunnengebruiken, maken ze vaak gebruik van meeralgemene, eenvoudiger begrippen, ook welsubstituten genoemd (Clark, 1973)

bijvoor-beeld zoals het algemene begrip groot voorspecifieker begrippen als hoog, lang, breed ge-bruikt wordt. We zullen dat aan de hand vanenkele tabellen aantonen. Als we kijken naar de verwerving van hetbegrip dun (Tabel 4) in termen van percenta-ges fout, gebruik van substituut en goed cn wcverdelen de kinderen over jongsten en oud-sten, dan zien we het volgende beeld: Tabel 4 VerHcrving van hel begrip dun hij jongste (N= 49) en oudste (N = 56) kleuters in percentages jongste oudste fout 28.6 7.5 substituut klein 22.4 7.3 dun 49 85.2 In de eerste plaats blijkt dat dun al door dehelft van jonge kleuters verworven is zoals uitTabel 4 blijkt en door bijna alle oudste kleu-ters. Daarnaast zien we een sterke afname vanhet gebruik van het substituut klein, evenalsvan het maken van fouten door een onjuistbegrip te noemen of het schuldig blijven vaneen antwoord. Heel interessant is dan het verwcrvingssche-ma bij de meest complexe begrippen

die wegetoetst hebben: breed en smal (?Š?Šn dimensie,secundair) zoals te zien is in Tabel 5. Pedagogi.tche Studi??n 285



??? In Tabel 5 zien we dat bij het positievebegrip breed n?¤ het substituut groot het sub-stituut dik optreedt en bij het negatieve begripsmal n?¤ klein, dun. We zien hier eerst het sub-stituut groot en klein afnemen. Vervolgensechter zien we het gebruiken van de substitu-ten dik en dun toenemen als specifieker substi-tuut voor breed en smal en (nog mondjesmaat)zien we een toename van het juiste begripbreed en smal. De verwerving verloopt, zo zienwe hier, in een toenemende complexiteit. Deoudsten gebruiken de substituten groot enklein nog maar weinig, maar daarentegen despecifieker substituten dik en dun frequenter,terwijl er ook al een kleine aanloop is naar decomplexe begrippen breed en smal. Tabel 5 Verwerving van de begrippen breed en smal bij jongste (N = 49) en oudste (Npercentages 56) kleuters in Begrip breed Begrip smal jongste oudste jongste oudste fout 30.6 11.7 fout 28.5 10.2 substituut groot 28.6 23.5 substituut klein 32.7

10.3 substituut dik 40.8 57.4 substituut dun 38.8 72.1 breed 0 7.4 smal 0 7.4 3.2 Verwerving van positieven en negatievenAls we de verwerving van de positieven en denegatieven vergelijken, dan zien we in de mees-te gevallen bevestiging van onze veronderstel-ling: positieven worden eerder verworven dannegatieven (zie Tabel 3). Er is weinig verschiltussen de p-waarden van de positieven ten op-zichte van de negatieven. Dit kan een gevolgzijn van het feit dat de begrippen alleen ingemarkeerde vorm aan de orde zijn gekomen.Gemarkeerd-ongemarkeerd was nu juist hetkenmerk dat het verschil in complexiteit vooreen belangrijk deel bepaalde. Voor het begrip-penpaar breed-smal wordt onze veronderstel-ling niet bevestigd. Deze begrippen blijken inactieve vorm echter in het geheel niet doorjongste en nauwelijks door oudste kleuters tezijn verworven (zie Tabel 5). De kinderen ver-keren bij breed-smal nog in het 'substituten-stadium'. 3.3

Verwerving van de comparatieve vormenTussen de antwoorden op de receptieve enactieve versie moest een onderscheid gemaaktworden. De receptieve versie kon zuiver wor-den gescoord. Bij de actieve versie echter konniet tussen de trappen van vergelijking wordengedifferentieerd omdat in de stimuli de trap-pen van vergelijking onvoldoende specifiekkonden worden uitgelokt. Als er vier plankjeslagen kon het kind zowel 'dit plankje is breed','breder' of'breedst' zeggen. Ieder 'breed'-ant-woord moest worden goed gerekend. In Tabel 6 zijn de gemiddelde p-waardenvan de stellende, vergrotende en overtreffendetrappen van de receptieve en actieve versieweergegeven. Tabel 6 Gemiddelde p-waarden van de trappen vanvergelijking, over de begrippen heen stellende vergrotende overtreffende trap trap trap receptief .86 .73 .54 actief .68 .52 .35 Bij de receptieve versie blijkt er een duidelijkehi??rarchie in p-waarden, zoals te verwachtenwas. Bij de

actieve versies echter zien we het-zelfde. Kennelijk is de complexiteit van debegrippen niet alleen afhankelijk van het noe-men van de comparatieve vormen. De morfo-logische verschillen kunnen het verschil inmoeilijkheidsgraad niet veroorzaken omdatalle vormen zijn goed gerekend. Er is blijkbaareen ander element dat de toenemende com-plexiteit veroorzaakt. Dat blijkt uit het feit datbij de comparatieve vormen kinderen vakerhet antwoord schuldig blijven of andere be-grippen noemen. Ook bij de actieve versie zienwe de toenemende complexiteit bevestigd zo-als verondersteld. 3.4 Toetsing p-waardenBij dit type onderzoek wordt veelal gebruikgemaakt van p-waarden om de volgorde in deverwerving aan te geven (vgl. Clark, 1973, Pedagogi.tche Studi??n 286



??? 1979). Echter de betrouwbaarheidsintervallenworden niet aangegeven. Voor een toetsingvan de volgorde van de gemiddelde p-waardenverwijzen we naar Van Kuyk (1988). In ditonderzoek werden de volgordes bevestigd. 4 Discussie Als we de resultaten overzien kunnen we con-cluderen dat de drie veronderstellingen beves-tigd worden: - de grootte-begrippen worden in de gepostu-leerde volgorde verworven; - positieven worden eerder verworven dannegatieven; - de trappen van vergelijking worden in devolgorde van stellende, vergrotende enovertreffende trap verworven. De vraag hierbij was of deze verwervingsvol-gorde het gevolg is van gebruiksfrequentie ofvan de toenemende complexiteit van de be-grippen of van beide. Als we kijken naar de woordfrequentie, zienwe met betrekking tot de verwervingsvolgordevan de grootte-begrippen een discrepantie.Woorden met een hogere woordfrequentieblijken niet eerder verworven te worden

danwoorden met een lage frequentie. Deze discre-pantie werd ook al gevonden bij Clark (1973).Er lijkt dus onvoldoende verband tussenWoordfrequenties en verwervingsvolgordevan de grootte-begrippen. Deze bevindingWordt ondersteund door Brown (1973). DeWoordfrequentie zou ook geen invloed hebbenop de verwerving van grammaticale morfe-men. Bij de vergelijking van de verwervingsvolgor-de met de volgorde in complexiteit van debegrippen blijkt deze relatie wel te bestaan.Dit is een versterking van de top-bottom hy-pothese van de Semantic Feature Theorie vanClark (1973), luidende dat de volgorde vanverwerving van begrippen invariant is en ver-loopt van brede weinig specifieke (superordi-nate) eigenschappen naar meer specifieke,hi??rarchisch afhankelijke eigenschappen: vaneenvoudige naar meer complexe begrippen.Versterking vinden we ook in het gebruik vanalgemene (groot-klein) naar de meer specifie-ke substituten (dik-dun)

voor breed-smal. Uiteen literatuuroverzicht van Richards (1979)blijkt dat de Semantic Feature Theorie vanClark met betrekking tot grootte-begrippenondersteuning vindt in vele studies in anderetalen. Onze studie is eveneens een duidelijkeversterking. Kijken we naar de verwerving van positievenen negatieven dan zien we zowel in de woord-frequenties als in de complexiteit van debegrippen een overeenkomst met de feitelijkeverwervingsvolgorde. De asymmetrische,niet-simultane verwerving van positief en ne-gatief is al in veel onderzoeken bevestigd, indie zin dat het (ongemarkeerde) positief eerderverworven wordt dan het (gemarkeerde) nega-tief (zie voor overzicht Richards, 1979). Dewoordfrequentie zou hier een rol kunnen spe-len. Of bij de verwerving het verschil in com-plexiteit van de begrippen een belangrijke rolspeelt is de vraag. In tegenstelling tot het ver-schil in woordfrequentie, is het verschil inp-waarden tussen positieven en negatieven

ge-ring, vooral receptief Het lijkt er op dat dedoor ons onderzochte kinderen de antonie-men voor een belangrijk deel al beheersen,zeker receptief Bovendien mogen we veron-derstellen dat de begrippen als paar in hetgeheugen zijn opgenomen. Het ene deel vanhet paar roept het andere deel op (zie hiervoorook Van Kuyk & Kamphuis, 1988). We ach-ten de grotere ruimtelijke uitgebreidheid (endaardoor eerder opgewekt), die verwijst naarhet positief zeker een factor van betekeniswaardoor het positief eerder wordt verwor-ven. Dit is een aspect van de complexiteit vanhet begrip. Bij de comparatieve vormen vallen de groteverschillen in woordfrequenties onmiddellijkop tussen basisvormen en de vergrotende enovertreffende trap. Deze zijn in overeenstem-ming met de verschillen in verwerving tussende basisvormen en comparatieve vormen. Een soortgelijk beeld zien we bij de be-schouwing van de complexiteit van de begrip-pen. De gepostuleerde

hi??rarchie zien weglobaal, dat wil zeggen over alle vormen heen,terug in de onderzoeksgegevens. Over de tota-len gezien lijken hier zowel woordfrequentieals complexiteit in overeenstemming met deonderzoekgegevens. Of de woordfrequentieeen grote rol heeft gespeeld bij de verwervingzoals de complexiteit, moeten we hier betwijfe-len, zeker gezien het zeer schaarse gebruik van Pedagogi.tche Studi??n 287



??? superlatieven bij de negatieven. De complexi-teit van de comparatieve vormen wordt nietalleen door semantische maar ook door mor-fologische eigenschappen veroorzaakt. Dezelaatste zijn niet in de beoordeling betrokken.De toenemende complexiteit moet dus vooralgelegen zijn in de steeds complexer vergelij-king: van gelijke naar ongelijke eigenschappenen van twee naar meer objecten, waardoor hetkind zowel ingewikkelder vergelijkingen moetmaken als ook een groter aantal objecten moetvergelijken. Volgens de theorie van Case(1980,1985) vereist dat een toenemende cogni-tieve vaardigheid en een toenemende geheu-gencapaciteit. Voor ons onderzoek is het belangrijk tekunnen constateren dat er sprake is van eenduidelijke hi??rarchie. Wat de basisvormen be-treft heeft deze hi??rarchie een duidelijke struc-tuur: top-bottom, van algemeen naar meerspecifiek. De positieven worden in het alge-meen eerder verworven dan de negatieven,waarbij

de ruimtelijke uitgebreidheid groteresteun biedt bij de verwerving dan de geringeuitgebreidheid bij de negatieven (Johnston,1980, p. 26). Aan de volgorde van de comparatieven ver-onderstellen we een complexer structuur tengrondslag die zowel in semantische als morfo-logische (door ons niet beoordeelde) kenmer-ken tot uitdrukking komt waaraan een toene-mend aantal te vergelijken objecten als ookeen ingewikkelder vergelijking ten grondslagligt.Zo lijkt all?Š?Šn de toenemende complexiteitvan het begrip een rol te spelen zoals we al eer-der verondersteld hebben bij de verwerving. Toch achten we ook de woordfrequentie vanbetekenis. Voordat het kind taal leert en ookdaarna doet het veel non-lingu??stische kennisop (Clark, 1983). Bij de taalverwerving moetdeze kennis in kaart gebracht worden metbehulp van geschikte lingu??stische vormen(Johnston, 1980). Door het frequente gebruikvan woorden (woorden met een hoge ge-bruikswaarde, zie ook

Rosch e.a., 1976) is dekans groot dat de al opgedane non-lingu??sti-sche kennis in kaart gebracht en door middelvan een woord 'verankerd' wordt. Zonderaanbieden van woorden blijft dit proces inieder geval achterwege waardoor het opzoe-ken van begrippen uit het geheugen nauwe-lijks mogelijk is en in ieder geval moeilijkcommuniceerbaar. Clark (1983) stelt dat deconceptuele inhoud van onze geest veel groteris dan met de beschikbare woorden opgeroe-pen kan worden. De woorden die als substi-tuut gebruikt worden hebben daardoor eenhogere gebruikswaarde en frequentie waar-door ze eerder geleerd kunnen worden dan grootte-begrippen algemeen - ruimtelijke uitgebreidheid 3 dimensies (groot)specifieker - 2 dimensies (dik) - 1 dimensie - verticaal (hoog) - 1 dimensie - horzintaal (lang) - I dimensie - secundair (breed) antoniem aspect algemeen - positief (ongemarkeerd) (groot)specifieker - positief (gemarkeerd) (groot) - negatief (gemarkeerd) (klein)

Comparatief aspect algemeen - impliciete maat (groot) (onverbogen vorm) Figuur I Verwervingsschema specifieker - expliciete maat: vergelijking van twee gelijken stellen-de trap (even groot) - expliciete maat: vergelijking van twee ongelijken ver-grotende trap (groter) - expliciete maat: vergelijking van drie ongelijken over-treffende trap (grootst) Pedagogi.tche Studi??n 288



??? andere. Dit wil echter nog niet zeggen dat zemeteen naar het juiste concept verwijzen. Zehebben ook een dubbele functie: ze structure-ren de reeds aanwezige kennis en 'verkennen'nieuwe kennis, waarvan de juiste woorden nogniet beschikbaar zijn (zie ook Zubin & Choi,1984). In de didactiek zal het noodzakelijk zijn hetaccent te leggen op het ontdekken van destructuur van de begrippen van eenvoudignaar complex. De toenemende complexiteitvormt zoals we zagen de belangrijkste basisvoor de verwerving van de begrippen. Uit voorgaande moge duidelijk zijn, dathier niet aanbevolen wordt het aanbieden vanlabels als enige leerstap aan te bieden, alsofmet het gebruik van het label het begripbeheerst zou worden. Het is bedoeld als hulpbij en afsluiting van een leerproces, waarin allerelevante cues expliciet aan de orde komen enverankerd worden. In Figuur 1 geven we tot slot de volgorde aandie voor het aanleren van begrippen van be-lang is
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