
??? A.G. BUS,M. LUNTER In terdisciplinaire OnderwijskundeRijksuniversiteit Groningen Samenvatting Omdat jonge kinderen maar een klein aantalwoorden kunnen lezen, moeten de schrijvers vanboekjes voor beginnende lezers met een beperk-te vocabulaire werken. Deze restrictie kan lei-den tot problematische teksten in het leesmate-riaal voor beginners. In het hier gerapporteerdeonderzoek is nagegaan in hoeverre het tekstma-teriaal bij 'Veilig leren lezen' en 'Letterstad'coherent is. We verstaan hieronder de matewaarin de idee??n en de relaties daartussen hel-der zijn weergegeven. Naast het aantal incohe-renties is per boekje geteld hoeveel verschillendewoorden erin voorkomen. In de leesserie hij'Veilig leren lezen' zitten meer incoherentiesdan in die bij 'Letterstad'. De correlaties tussende omvang van de woordenschat en het aantalincoherenties indiceren dat problematische tek-sten deels een gevolg zijn van de restricties bij

dewoordkeuze. De praktische implicaties van deanalyses worden bediscussieerd. 1 Inleiding Het is van belang dat het tekstmateriaal voorbeginnende lezers begrijpelijk is. Deze kinde-ren worden al geconfronteerd met ?Š?Šn bronvan verwarring (ontcijferen wat er staat), zo'ntaak in een context die een andere bron vanverwarring is kan ertoe leiden dat kinderenoverbelast raken (Pearson & Camperell,1981). De research wijst uit dat naast de moeilijk-heid van de woorden en de zinslengte tallozeandere kenmerken bepalen of kinderen eentekst begrijpen. Met name de coherentie vande teksten blijkt van belang te zijn (Anderson& Armbruster, 1984; Armbruster, 1984; Beck,McKeown, Omanson & Pople, 1984). We ver-staan hieronder de mate waarin gebeurtenis-sen en de relaties daartussen helder zijnweergegeven. Om verschillende redenen kan de coherentieonvoldoende zijn. In dit verband wordt onder-scheid gemaakt tussen

incoherenties dooronduidelijk taalgebruik (taalproblemen),doordat veel voorkennis wordt verondersteld(kennisproblemen) en doordat het verhaal on-voldoende is uitgewerkt (inhoudsproblemen)(Beek e.a., 1984). Van een taalprobleem is bij-voorbeeld sprake als een fout verwijswoordwordt gebruikt zoals in de zin: Kees (die eenbal zoekt) ziet het al. Kennisproblemen kunnenontstaan als in een verhaal moeilijke woordenof concepten staan waarvan niet zonder meeraannemelijk is dat ze worden gekend door deleeftijdsgroep waarvoor de tekst is bedoeld. Eris sprake van inhoudsproblemen als de samen-hang tussen gebeurtenissen onduidelijk is ofveel irrelevante details voorkomen. Uit de studie van Beek e.a. (1984) blijkt datzulke incoherenties in de tekst van invloed zijnop de mate waarin kinderen de gebeurtenissenin een verhaal begrijpen en onthouden. Beeken haar collega's herschreven een aantal ver-halen ten einde incoherenties

te vermijden. Deproefpersonen in deze studie beantwoorddenvragen over de originele en aangepaste versies.De kern van het verhaal bleek beter te wordenonthouden bij de aangepaste dan bij de origi-nele teksten. De kinderen die de herzieneversie lazen scoorden ook hoger op vragenover de inhoud. Uitgezonderd de moeilijkheid van de woor-den en de zinslengte is er weinig bekend overhet tekstmateriaal dat in het aanvankelijk lees-onderwijs wordt gebruikt. We probeerden indit manco te voorzien door fijnmazige in-houdsanalyses uit te voeren op de leesseries bijtwee veel gebruikte leesmethoden: 'Veilig le-ren lezen' en 'Letterstad'. We wilden vaststel-len welke incoherenties zich voordoen in hettekstmateriaal voor beginnende lezers en of demate waarin deze problematische tekstken-merken voorkomen per methode varieert. Omdat beginnende lezers maar een beperktaantal woorden kunnen lezen, moeten de au-teurs werken

met een klein arsenaal woorden.Zulke beperkingen bij het schrijven van tek- De begrijpelijkheid van leesseries voor beginnende lezers Pedagogische Studi??n 1987 (64) 449-436 Pedagogische Studi??n 425



??? sten kunnen een beletsel zijn voor de meestdirecte wijze om de betekenis over te dragen(Beek, 1984). Om moeilijke woorden te omzei-len worden minder geschikte woorden of uit-drukkingen gebruikt zoals 'heel de rij' voor 'dehele rij' of'ze wil op' voor 'ze wil opstaan'. Eenander gevolg kan zijn dat noodzakelijke infor-matie wordt weggelaten, waardoor de samen-hang tussen de gebeurtenissen impliciet blijft. Het ligt dan ook in de lijn van de verwach-ting dat incoherenties in het tekstmateriaalfrequenter optreden naar mate er meer restric-ties zijn bij de woordkeuze. Om deze hypothe-se te toetsen is per boekje naast het aantalincoherenties ook de woordenschat geteld. Fijnmazige inhoudsanalyses als hier wor-den beoogd, zijn in de eerste plaats van belangom een beter inzicht te krijgen in de oorzakenvan de variantie in leesprestaties. Het ligt in delijn van de verwachting dat de sterktes enzwaktes van een programma tevens de

sterktesen zwaktes van de gebruikers zijn (Meyer,Greer & Crummey, 1987). Dergelijke analyses hebben ook een prak-tisch belang (Barr, 1986). Voor leerkrachtenen begeleiders kunnen de resultaten verduide-lijken waarom de leesstof soms moeilijk tebegrijpen is en waar hulp moet worden gebo-den. Voor uitgevers kunnen de resultatenaanleiding zijn tot herziening van de teksten.Voor zover problematische teksten onver-mijdbaar zijn, kunnen in de handleidingensuggesties voor hulp tijdens het lezen wordenopgenomen. 2 Methode2.1 Materialen De analyses zijn uitgevoerd op de leesstof dieeen integraal deel is van de methoden 'Veiligleren lezen' en 'Letterstad'. De Icesserie bij'Veilig leren lezen' bestaat uit twaalf boekjesover uiteenlopende onderwerpen zoals 'Eendag met Kees en Miep' en Sneeuwwitje. De'Letterstad'-serie die uit tien boekjes bestaat,valt in twee delen uiteen; de eerste vijf boekjesvormen samen de Mik & Mak-

serie en de laat-ste vijf boekjes de Jouk-serie. In beide seriesbeleven dezelfde hoofdpersonen, respectieve-lijk Mik & Mak en Jouk, allerlei avonturen. 2.2 Classificatie van problemenEerst hebben we een aantal teksten uit deseries bij 'Veilig leren lezen' en 'Letterstad' kri-tisch doorgelezen. We speurden daarbij naarlingu??stische en conceptuele kenmerken waar-door gebeurtenissen of de relatie daartussenonduidelijk kunnen zijn voor beginnende le-zers. Deze kenmerken die hieronder wordentoegelicht aan de hand van twee tekstfragmen-ten uit 'Veilig leren lezen' en 'Letterstad', zijnniet noodzakelijk voorbeelden van slecht taal-gebruik. Ter illustratie kozen we het verhaalover 'de raaf en de vos' dat in beide methodenop een ongeveer gelijk tijdstip in het eersteleerjaar aan bod komt. Door vergelijking vandeze twee fragmenten kan worden gedemon-streerd hoe sommige incoherenties vermijd-baar zijn. A Taalproblemen 1. Fout of

ambigu gebruik van verwijswoor-den. In de zin 'dat was niet slim van mij'(Figuur 1, tweede kolom) is onduidelijkwaarop het woord 'dat' terugslaat. 2. Grote afstand van verwijswoorden. Er zijnverwijswoorden in de teksten die ver (meerdan twee zinnen) verwijderd zijn van hetzelfstandig naamwoord of de eigen naamwaaraan ze refereren. Zie bijvoorbeeld delaatste alinea van de eerste kolom in Figuur1 waar op diverse plaatsen meerdere zinnenzitten tussen 'hij' cn 'de vos'. 3. Incorrect of ambigu taalgebruik. Hierondervallen minder geschikte woorden en uit-drukkingen of zinsstructuren die jonge kin-deren nog niet kennen zoals 'Vond hij maariets' (Figuur 1, eerste kolom). 4. Onduidelijkheid over wie spreekt of denkt.Zie bijvoorbeeld dc zinnen 'Mmmm, kaas.Daar heb ik wel zin in' cn 'Dat was niet slimvan mij...' in Figuur 1. In beide gevallenmoet de lezer uit de context afleiden wiedeze uitspraken doet. 5. Weglating van voegwoorden.

Tussen dezinnen 'de vos ligt op de loer' cn 'zijn maagis leeg' (Figuur 1, eerste kolom) bestaat eenrelatie die niet tot uitdrukking is gebrachtmiddels een voegwoord. Het had voor dehand gelegen om de tweede zin met 'want' tebeginnen. B Kennisproblemen 1. Moeilijke woorden. In teksten komenwoorden voor waarvan niet alle jonge kin- Pedagogiselie Studi??n 450



??? De raaf en de vos H?Š, kijk eens in die boom!Daar zil een raaf.Wat heeft die in zijn bek?Wat gek. hij heeft een stuk kaasin zijn bek. â€žDag raaf", zegt de vos.â€žHoe kom je aan die kaas?Mag ik ook een stukje?"Maar de raaf z?Šgt niets. â€žZeg raaf, smaakt die kaas?Of is hij soms te oud?Vooruit raaf, zeg eens wat."Maar de raaf zegt niets. De vos is heel slim. â€žZeg raaf, je zingt zo goed. Zing eens iets voor mij. Heel kort maar. Ik vind je stem zo mooi." De raaf doet het. â€žKra, kra, kra", zingt hij. En... de kaas valt uit zijn bek. in het bos woont een vos.Hij vi/oont in een hol.De vos ligt op de loer.Zijn maag is leeg.Hij lust wel wat. De vos komt uit zijn hol.Hij sluipt door het bos.Hij zoekt... Hij ruikt...Vond hij maar iets.Dan ziet hij de raaf.â€žMmm. kaas.Daar heb ik wel zin in!" â€žZo. die is voor mij",zegt de vos.â€žRoep jij maar kra, kra.Ik eet de kaas wel op."De raaf zingt niet meer.â€žDat was niet slim van mijmaar nu is het te laat."

Figuur 1 Frufiment uit Tc/% leren lezen' zege hij. dl* koot luii ik wel.d'C koai eet ik op'hij netmc dÂ? kaos m iijn bek. da toi loopt door hec boÂ? hij zi*t d* roof Â?n... hij iitt dt kaai ook. mmm. x*g( dc vot.dic koot lut( ik wÂ?l.moar.,. ik kan er met bij. hij roept: leg roof.geef mij wot von die koot.COC. geef mi) een t(uk. de roof hoorc de vot wel.maar hi| legc men, de vot it een tlim dier.hl) heeft een pion'hiJ kijkt om-hoog. dog lieve roof. zegt hi).w<ji iie {e er leuk uitmet )e tworte pok. je bent een echie heer. rout.iing jij ook leuk?dot tol vott wel. de raai hoon wot de vot tegt â€?hij wipi heen en weer op de tokmet de koot In xijn bek. de vot legt; toe. Iitve, leuke roofmet |e lieve, leuke ttem,jinq eeni wot voor mij. de roof kijkt blij.watitd.e vot hef'ik Zing wat voor heir. kroo! kroo! zingt de roof.het it heel volt.en... wot gebeurt er? de koot volt, da koot volt uit de bek von de roof.de koot voUop het mot! lijn roof! locht da vot.die koot It voor mi|,die koot pok ik tnel.

de voi neemt de koot In xijn bak.don goot hij ar vlug van-door.wot tlim von die vot! â€?n de rooff da roof iit op xijn tok en kijkt *ip.hij heeft geen koot mear. de roof zegt: dia vot doet wel Hef.moor hij meent ar nieu van.wot ban ik dom geweest I Figuur 2 Fragment uit 'Letterstad' Peclagogische Studi??n 451



??? deren de betekenis kennen. Om deze woor-den op te sporen scoorden we welke woor-den niet voorkomen in de streeflijst woor-denschat van Kohnstamm, Schaerlaekens,De Vries, Akkerman en Froonincksx(1981) of volgens deze lijst door minder dan80% van de zesjarigen worden gekend.Voorbeelden in Figuur 1 zijn: 'raaf, 'maag'en 'sluipen'.2. Algemene kennis. Soms wordt gerefereerdaan kennis waarvan niet aannemelijk is datalle 6- en 7-jarigen daarover beschikken. Inhet verhaal over 'de raaf en de vos' is kennisover 'raven' en 'vossen' cruciaal om het ver-haal te volgen. Om bijvoorbeeld te begrij-pen dat de vos er niets van meent als hij deraaf vraagt iets voor hem te zingen moet delezer enige notie hebben van het zangtalentvan raven. C Inhoudsproblemen 1. Summiere uitleg. Soms is de inhoud moei-lijk te volgen omdat de gebeurtenissenonvoldoende worden uitgelegd. Vooral deversie ontleend aan 'Veilig leren

lezen'schiet in dit opzicht tekort. De kern van hetverhaal is dat de vos via vleierijen de raaf wilbewegen zijn bek te openen. Dit aspect blijftin de versie van 'Veilig leren lezen' impliciet.Nergens worden de motieven van de vosuitgelegd (zie Figuur 1). In de 'Letterstad'-versie gebeurt dit wel. Daar lezen we dat deraaf z'n bek dicht houdt als de vos hemvraagt wat kaas te geven 'want... dan valtde kaas uit z'n bek' (zie Figuur 2). Ook demoraal van het verhaal komt in deze versiebeter tot uitdrukking. In de tekst bij 'Veiligleren lezen' constateert de raaf aan het einddat het niet erg slim was wat hij heeftgedaan. In de 'Letterstad'-versie wordt uit-gelegd dat de vos niets meende van zijnvleierijen en alleen maar aardig was tegende raaf om de kaas te pakken te krijgen. 2. Inconsistenties. Aanvankelijk scoorden weook tegenstrijdigheden in de loop van degebeurtenissen. Omdat deze weinig blekenvoor te komen, blijft deze categorie verderbuiten

beschouwing. 2.3 Procedure Per boekje is het aantal incoherenties ge-scoord. Daartoe zijn uit elk leesboek twee(aselect gekozen) verhalen geanalyseerd. Dezeverhalen hadden een gemiddelde lengte van 52zinnen (range: 20-94). Voor beide series is heteerste boekje buiten beschouwing gelaten,omdat daarin voornamelijk losse woorden enzinnen staan. Twee codeurs speurden onafhankelijk vanelkaar naar incoherenties. Tachtig procentvan de keren dat een tekstkenmerk als proble-matisch werd aangemerkt, is het door beidecodeurs gesignaleerd. De coderingen blekennauwelijks te verschillen (Cohens Kappa =.98). Voor zover maar ?Š?Šn van beide codeurseen kenmerk als problematisch had aange-duid, is het pleit middels discussie beslecht. Ook is voor elk boekje bepaald hoeveel ver-schillende woorden erin voorkomen. We tel-den alleen woorden in verhalen. Lossewoorden en op zichzelf staande zinnen zijnbuiten

beschouwing gelaten. Verder is nog be-paald hoeveel woorden niet in Kohnstammsstreeflijst voorkomen of volgens deze lijstdoor minder dan 80% van de zesjarigen wor-den gekend. 2.4 Statistische analysesMet Kari Pearsons chikwadraat test voor ho-mogeniteit van de verdelingen is getoetst of deincoherenties in beide methoden in dezelfdemate voorkomen. Om te bepalen of er eenrelatie is tussen de omvang van de woorden-schat en het aantal incoherenties zijn permethode Spearman rangorde correlaties bere-kend. Daarbij zijn de boekjes als eenheidgekozen. Er is gecorrigeeerd voor 'tics' vol-gens Kendalls procedure (Marascuilo &McSweeney, 1977). 3 Resultaten en discussie 3.1 Een vergelijking van 'Letterstad' en 'Veilig leren lezen'Een eerste doel van het onderzoek was om tebepalen waardoor teksten voor beginnende le-zers soms moeilijk te begrijpen zijn. Uit Tabel1 blijkt dat het merendeel van de incoherentiesfrequent

voorkomt. Uitzonderingen zijn 'gro-te afstand van verwijswoorden' en 'veel voor-kennis vereist'. De hoge score op 'onduidelijk-heid over wie spreekt' weerspiegelt hetveelvuldig gebruik van dialogen in tekstenvoor beginners. Om herhaling te vermijdenwordt 'zegt' of'denkt' vaak weggelaten. Een tweede doel was om te bepalen of deleesseries bij 'Letterstad' en 'Veilig leren lezen' Pedagogiselie Studi??n 452



??? Tabel I Incoherenties in het leesmateriaal bij 'Veiligleren lezen' (VLL) en 'Letterstad' (LS) VLL LS Taalproblemen fout gebruik van verwijs- 9.0 1.3 24.90* woorden grote afstand van verwijs- 2.7 1.6 1.13 woorden incorrect taalgebruik 11.3 1.0 31.20* onduidelijkheid over wie 26.4 33.3 2.34 spreekt weglating van voegwoor- 4.3 2.1 4.14* den Kennisproblemen moeilijke woorden 6.6 8.7 21.47* veel voorkennis vereist 0.6 2.9 8.79* Inhoudsproblemen summiere uitleg 6.4 1.0 16.30* Noot Per categorie is vermeld in hoeveel procentvan de zinnen het betreffende kenmerk optreedt.Alleen bij de categorie 'moeilijke woorden' is hetpercentage woorden vermeld. *p<.05. verschillen met betrekking lot het aantal inco-herenties. In Tabel 1 staan de resultaten vanKarl Pearsons chikwadraat test. Met uitzon-dering van 'grote afstand van verwijswoorden'en 'onduidelijkheid over wie spreekt' verschil-len beide methoden significant. Over hetgeheel

gezien zitten in 'Veilig leren lezen' meerincoherenties dan in 'Letterstad'. Verder blijktuit Tabel 1 dat 'Letterstad' hoger scoort op'veel voorkennis vereist' cn 'moeilijke woor-den' en 'Veilig leren lezen' op 'fout gebruikvan verwijswoorden', 'weglating van voeg-woorden', 'summiere uitleg' en 'incorrect taal-gebruik'. Er is dus sprake van andersoortigeincoherenties. Terwijl in 'Letterstad' meerkennisproblemen voorkomen, zitten in 'Veiligleren lezen' meer taal- en inhoudsproblemen. De woordenschat van 'Veilig leren lezen' iskleiner dan die van 'Letterstad', respectieve-lijk 2076 cn 2289 woorden. Mogelijkerwijsverklaart dit verschil waarom in 'Veilig lerenlezen' meer taal- cn inhoudsproblemen zittendan in 'Letterstad'. Als er veel restricties zijnbij de woordkeuze zijn de beste woorden nietaltijd beschikbaar cn lukt het vaak niet omidecen cn de relaties daartussen adequaat teverwoorden. In de volgende paragraaf wordtdeze hypothese getoetst. 3.2

Relatie tussen de omvang van de woordenschat en het aantal incoherentiesEen globale inspectie van de scores leert dat deomvang van de woordenschat in de loop vande series geleidelijk toeneemt. Het ligt dan ookin de lijn van de verwachting dat de incoheren-ties niet in elk boekje in dezelfde mate voorko-men. Voor zover problematische teksten hetgevolg zijn van beperkingen bij de woordkeu-ze, is in de loop van de series een afname teverwachten. We berekenden daarom correla-ties tussen de omvang van de woordenschat enhet aantal incoherenties. De resultaten staanin Tabel 2. Als de woordenschat toeneemt staan in deteksten steeds meer moeilijke woorden en issteeds vaker sprake van een grote afstand tus-sen het verwijswoord en het woord waaraanwordt gerefereerd. In deze opzichten wordthet informatie verwerkend systeem dus steedszwaarder belast. Wat betreft 'moeilijke woor-den' is dit resultaat plausibel. Als de

leeswoor-dcnschat uitbreidt ligt het voor de hand datook het aantal 'moeilijke woorden' toeneemt. Voor zover in 'Letterstad' andere incohe-renties zijn gesignaleerd, is sprake van eensterke afname. Dit resultaat suggereert dat in-coherenties zoals 'fout gebruik van verwijs-woorden', 'onduidelijkheid over wie spreekt'en 'weglating van voegwoorden' vermijdbaarzijn als er meer woorden beschikbaar zijn. Tabel 2 Correlaties tussen het percentage zinnen metproblematische tekstkenmerken en de omvang van ilvwoordenschat per methode VLL LS fout gebruik van verwijs- .25 -.92*** woorden grote afstand van verwijs- .82*** .63** woorden incorrect taalgebruik -.40 - onduidelijkheid over wie -.65** -.84*** spreekt weglating van voegwoorden .05 -.73** moeilijke woorden .52* .36 veel voorkennis vereist - - summiere uitleg -.67** - *p<.05. **p<.025. â€?"p<.01. In de serie bij 'Veilig leren lezen' treden minderveranderingen op. Met uitzondering

van'summiere uitleg' cn 'onduidelijkheid over wiespreekt' nemen de incoherenties weinig of niet Pedagogiselie Studi??n 453



??? af. De omvang van de woordenschat verklaartdus maar een klein deel van de variantie. 4 Samenvatting en conclusies In de teksten bij 'Veilig leren lezen' zitten meerincoherenties dan in die bij 'Letterstad'. Hetligt dan ook in de lijn van de verwachting dathet leesmateriaal van 'Veilig leren lezen' meercognitieve energie vraagt. Om de incoheren-ties op te lossen moeten de lezers de tekstenherlezen, in hun geheugen zoeken naar verkla-ringen of inferenties maken over de gebeurte-nissen in de tekst. Alleen met deze extrainspanning zijn ze mogelijkerwijs in staat omeen coherente interpretatie van de tekst te ma-ken. Kinderen van 'Veilig leren lezen' hebbendus minder kans om de teksten met succes telezen. Het is niet zinvol om op basis hiervan voor-spellingen te doen over verschillen in de ont-wikkeling van leesvaardigheden. De kenmer-ken van de leesseries zijn slechts een stukje vaneen gecompliceerde puzzel die op de lange

ter-mijn de verschillen in leesvaardigheid bepaalt(Meyere.a., 1987). De correlaties tussen de omvang van dewoordenschat en het aantal incoherenties sug-gereren dat problematische teksten deels eengevolg zijn van de restricties bij de woordkeu-ze. In tegenstelling tot 'Letterstad' zijn decorrelaties voor 'Veilig leren lezen' zwak ofmatig wat erop duidt dat ook andere verkla-ringen zoals de creativiteit en de inventiviteitvan de auteurs van belang zijn. 5 Praktische implicaties In 'Veilig leren lezen' zitten een aantal hard-nekkige problemen. Ongeacht de omvang vande woordenschat komen de volgende proble-men veelvuldig voor: 'fout gebruik van ver-wijswoorden', 'incorrect taalgebruik' en 'weg-lating van voegwoorden'. Uit pogingen omteksten te herschrijven bleek dat deze incohe-renties in veel gevallen onnodig zijn. Hetverdient dan ook aanbeveling om dit mate-riaal grondig te herzien. Voor zover de incoherenties onvermijdbaarzijn,

hebben de resultaten implicaties voor debegeleiding van het lezen. De resultaten vanonze analyses suggereren dat niet alleen tech-nische aspecten maar ook tekstuele proble-men aandacht vragen. Bij een globale inspec-tie bleek dat hiervoor in de handleidingennauwelijks suggesties worden gedaan. In 'Let-terstad' wordt dit aspect geheel genegeerd. In'Veilig leren lezen' blijven de suggesties be-perkt tot het activeren van voorkennis viaklassegesprekken. Het verdient dan ookaanbeveling om in de handleidingen meeraanwijzingen voor leerkrachten op te nemen. Op grond van deze resultaten is het twijfel-achtig of beginners al zelfstandig kunnen oefe-nen. Naast de technische obstakels blijken erook veel andere bronnen van verwarring in hetleesmateriaal te zitten. Vooralsnog sluiten weons dan ook aan bij de conclusie van Mom-mers en Van Dongen (1986) dat in het eersteleerjaar begeleiding tijdens het lezen noodza-kelijk is.
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