
??? Kroniek Misverstanden over functionele analfabeten. Een reactie op J.H.L. Oud:'Analfabetisme in Nederland?' In een bijdrage in het februarinummer vanPedagogische Studi??n gaat Oud (1986) in opde Voorstudie Periodieke Peiling van het On-derwijsniveau. Deze Voorstudie is van 1983tot 1985 onder leiding van dr. H. Wesdorpverricht door de Stichting Centrum voor On-derwijsonderzoek van de Universiteit vanAmsterdam (S.C.O.). Oud zet terecht enkelekritische kanttekeningen bij bepaalde aspec-ten van de Voorstudie. Zijn commentaarheeft betrekking op veel verschillende aspec-ten van van Voorstudie. In het volgende zul-len wij enkele zaken die Oud aanvoert ver-duidelijken. 1 De voorstudie PPON Het doel van de Voorstudie was twee??rlei.Ten eerste moest vastgesteld worden of eenperiodieke peiling van het onderwijsniveaugerealiseerd kon worden. Deze vraag had be-trekking op een aantal 'technische' aspectensis instrumentatie,

steekproeftrekking, data-verzameling, scoring en beoordeling, analyseen rapportage. Ten tweede diende nagegaante worden in hoeverre een peiling geaccep-teerd zou worden door de scholen. Wat is dehouding van leerkrachten, ouders en onder-^ijsverzorgingsinstellingen ten aanzien van^en peilingsonderzoek? In overleg met de op-drachtgever, het ministerie van Onderwijs enWetenschappen, is besloten een proefpeilingte verrichten voor het vak taal in het laatste'eerjaar van het basisonderwijs. Bewust isVoor het vak taal gekozen, omdat het eenAantal lastig operationaliseerbare doelstellin-gen kent. Zou een proefpeiling voor taal sla-dan zal ook een peiling voor bijvoor-beeld rekenen of wereldori??ntatie realiseer-baar zijn. In de Voorstudie is gebruik gemaakt vaneen aantal functionele taalopdrachten. Ditzijn taken, ontleend aan taalgebruikssitua-ties, waarmee in principe elke 11 ?¤ 12-jarigeleerling in aanraking kan komen. Sommigetaken lijken

erg op situaties die zich buitenschool voordoen. Andere taken zijn ontleendaan situaties die typerend voor de schoolzijn. De leerlingen hebben dus opdrachtenuitgevoerd als: het opzoeken van program-ma's in een radio- en t.v.gids, het mondelinguitleggen van een spel aan een klasgenoot,het schrijven van een bestelbriefje en hetschrijven van een fantasie-opstel. Het projectteam heeft gekozen voor hetmeten van functionele taalvaardigheid, om-dat de school leerlingen taal voor het levenleert. De school bereidt de leerlingen voor opzulke situaties, allerlei schoolse taalvaardig-heden als het vormen van verkleinwoorden,het toepassen van spreekwoorden etc. zijnals intermediaire doelstellingen te beschou-wen. Ten tweede heeft de keuze voor realisti-sche taken tot voordeel dat ook niet direct bijhet onderwijs betrokkenen zich een oordeelover de wenselijkheid van het beheersen vanzulke vaardigheden kunnen vormen. Boven-dien wordt met de

keuze voor functioneletaalvaardigheid aangesloten bij de keuze zo-als die o.a. door buitenlandse peilingsinstitu-ten is gemaakt (zie o.a. Assessment of Per-formance Unit van de National Foundationfor Educational Research in Engeland, of deNational Assessment of Educational Pro-gress in de V.S.). Door de keuze voor functionele taalvaar-digheden ontstond de noodzaak tot het hou-den van een doelstellingenenqu??te. Immers,welke functionele doelstellingen worden al-gemeen wenselijk geacht voor zesdeklassers?Hiertoe is een flink aantal leerkrachten in hetbasisonderwijs, ouders en moedertaalspecia-listen aangeschreven. Allen gaven een oor-deel over de wenselijkheid van de in de en-qu??te genoemde doelstellingen. Echter, hetzich kunnen redden in een bepaalde doelstel-ling kan wel wenselijk geacht worden, doch(nog) ver buiten het vermogen van veel zes-deklassers liggen. Vandaar dat in de enqu??teaan de leerkrachten een vraag
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??? deklassers zich in deze situatie redden? Dezevraag naar de haalbaarheid van de doelstel-lingen is dus een poging tot het vermijdenvan de operationalisering van doelstellingendie (nog) buiten het bereik van de meerder-heid der zesdeklassers ligt. Er is dus g?Š?Šnsprake van een a priori normering, zoals Oudabusievelijk meldt. In de Voorstudie zijn ook moeilijk meet-bare vaardigheden als de stel- en spreekvaar-digheid gemeten. Dit is juist ?Š?Šn van de be-langwekkende aspecten van de Voorstudie.Het is al jaren bekend dat meerkeuze- en an-dere geprecodeerde toetsen op grote schaalafneembaar zijn. Hiermee bezit het CITOeen grote ervaring. Echter, is het ook moge-lijk op grote schaal schrijf- en spreektaken afte nemen en betrouwbaar te beoordelen? Inde Voorstudie is aangetoond dat dit kan.Door nieuwe beoordelingsmethoden te han-teren konden in korte tijd veel stel- enspreekprodukten, door jury's van twee ofdrie beoordelaars,

betrouwbaar beoordeeldworden. Afhankelijk van de taak varieerdede betrouwbaarheid van de beoordeling van.71 tot .98 bij spreken, en van .79 tot .99 bijhet stellen. Deze co??ffici??nten zijn het resul-taat van uitgebreide pretesting van de beoor-delingsprocedures. Met name bij het spre-ken, waar veel minder ervaring is opgedaanmet de beoordelingsproblematiek, bleek deinterbeoordelaarsovereenstemming in het be-gin lager. Abusievelijk meFdt Oud in zijncommentaar de co??ffici??nten uit deze pre-testfase. 2 Functionele analfabeten Een belangrijk onderdeel van het commen-taar van Oud betreft de zogenaamde functio-nele analfabeten. Oud heeft er bezwaar tegendat wij de resultaten van de Voorstudie nietalleen in een wetenschappelijk rapport vast-gelegd hebben, maar ook vertaald hebbenvoor een breder publiek, van ouders, leer-krachten, schoolbesturen en andere overhe-den. Wij achten dit w?¨l belangrijk, daar we-tenschappelijke resultaten

zonder een derge-lijke vertaling geen maatschappelijke impli-caties kunnen hebben. Bij deze vertaling heb-ben wij onder meer de nadruk gelegd op debevinding dat een groep zesdeklassers zoveelmoeite met de taken heeft, dat men zich ern-stig af moet vragen hoe zij zich in alledaagsesituaties kunnen redden. Deze groep leerlin-gen heeft in de pers gefigureerd als functio-nele analfabeten. De omvang van deze groepis bepaald door na te gaan hoeveel leerlingenop maximaal twee van de gemaakte taken (5of 6) boven een bepaalde grensscore presen-teerden. Bij de keuze van deze grensscoreszijn wij zeer voorzichtig te werk gegaan,waardoor de schatting van 7% functioneelanalfabeten voor lezen (en 9% voor schrij-ven) conservatief is, d.w.z. aan de lage kant.Oud merkt terecht op dat een dergelijke di-chotomie wetenschappelijk gezien niet inte-ressant is. Peilingonderzoek heeft echternaast het wetenschappelijk ook een maat-schappelijk belang.

Het is maatschappelijkvan groot belang om te weten dat er eengroep 11 ?¤ 12- jarigen is die over een zeerslechte lees- of schrijfvaardigheid beschikt.Er is een groep leerlingen in het basisonder-wijs die extra aandacht nodig heeft. Immers,deze leerlingen zijn zowel in vele maatschap-pelijke (taal-)situaties, als bij hun verdereschoolcarri?¨re, onthand door hun gebrekki-ge lees- of schrijfvaardigheid. Oud verwijt ons dat wij de criteria voor debepaling van de omvang van de groep functi-onele analfabeten onvoldoende beargumen-teerd hebben. Hij lijkt ons zelfs te verwijtendat er ??berhaupt subjectieve elementen voor-komen in onze procedure. Kennelijk acht hijalleen een volstrekt objectieve procedurewaarin geen enkele overweging zichtbaar isacceptabel. Zulke procedures bestaan in deonderwijsresearch niet. Argumenten zullenaltijd noodzakelijk blijven. Onze argumen-ten staan open voor-discussie. We willen zeook inruilen voor betere argumenten

(met debijbehorende beslissingsregels). Hoe zijn wijte werk gegaan? De minimale lezers - respec-tievelijk schrijvers - zijn achterhaald doorper gemaakte lees- en schrijftaak grensscoresvast te stellen. Natuurlijk is een leerling dieop ?Š?Šn van zijn 5 of 6 leestaken minimaalpresteert g?Š?Šn minimale lezer. Hij kwam pasvoor het etiket minimale lezer of schrijver inaanmerking, wanneer hij op meerdere takenminimaal presteerde. De keuzen voor degrensscores zijn door het projectteam ge-maakt, per taak zijn grensscores bepaald diebetrekking hadden op de communicatievefunctie van de taak: kan de communicatieslagen op grond van de door de leerling ver- 142 Pedagogische Studi??n



??? strekte informatie? Zo moest in een bestel-briefje aan Greenpeace minimaal ?Š?Šn artikelbesteld worden, de datum waarvoor het arti-kel ontvangen moest worden, en een adreswaarheen het bestelde artikel gestuurd moestworden. Echter, niet bij alle taken bleek eendergelijke inhoudelijke motivatie mogelijk.Hoe bijvoorbeeld te bepalen of een leerlingeen leestekst al dan niet begrepen heeft?Voor deze taken zijn zeer voorzichtige grens-scores gekozen, waarbij zowel met de aardvan de taak, als het type vragen rekening ge-houden is. Zo is voor een taak met tweekeuzevragen een hogere grensscore vastgesteld,dan bij een taak met open vragen. Ondanksdeze voorzichtigheid waarmee de grensscoresgekozen zijn, is een normeringsonderzoekg?Š?Šn overbodige luxe. Het lijkt noodzakelijkom de taken aan een panel van leerkrachten,ouders en vakspecialisten voor te leggen, metde vraag wat zij een minimaal voldoendeprestatie vinden. Kortom,

er is onderzoeknodig naar de minimumeindtermen van hetbasisonderwijs. 3 Ontbrekende waarnemingen Ten tweede roert Oud het probleem van deontbrekende waarnemingen aan. Het bleeknamelijk dat bij de vier opdrachtboekjes eenflink aantal leerlingen ?Š?Šn of meer takenovergeslagen had. Bij taakboekje A bleekdat in totaal 12% der leerlingen ?¨?¨n of meertaken overgeslagen had, bij de boekjes B enC was dit 4% en bij boekje D, dat enkel aanallochtone leerlingen afgenomen was, bleekdat per taak gemiddeld 7,5% der leerlingendeze taak overgeslagen had. Het percentageallochtone leerlingen dat een taak overgesla-gen had, achtten wij zo hoog dat het niet zin-vol leek om ook voor deze groep leerlingenminimale lezers en schrijvers te onderschei-den. Bovendien bleek het overslaan van eentaak sterk gecorreleerd met de gemiddeldemoeilijkheid van die taak (rs = .93). Voor dehaakboekjes A, B en C zijn wel minimale le-gers en schrijvers

berekend. Het percentageleerlingen dat een taak overgeslagen had,^as doorgaans per taak laag (gemiddeld1*^0). Het is dus zeer onwaarschijnlijk datVeel leerlingen als minimale lezer of schrijvergeclassificeerd zijn, enkel en alleen omdat zijVeel taken hebben overgeslagen. Zeker wan-neer ook in aanmerking genomen wordt dat,ondanks de verschillen in de percentagesleerlingen die ?Š?Šn of meerdere taken in eentoetsboekje overgeslagen hebben, en toch bijalle drie de toetsboekjes ongeveer hetzelfdepercentage leerlingen als minimale lezer danwel minimale schrijver geclassificeerd is. 4 Acceptabiliteit Een ander punt in het commentaar van Oudis de medewerking van de scholen, die wijgroot genoemd hebben (52% van de aange-schreven scholen bleek bereid tot medewer-king aan de Voorstudie). Dit gaat zeker opwanneer ook de tijd die aan de Voorstudiebesteed diende te worden in ogenschouw ge-nomen wordt. De klasseleerkracht moest

be-halve de taalbeheersingsinstrumenten, ookeen vragenlijst aan de leerlingen afnemen, enzelf nog een (lange) vragenlijst invullen. Ookhet hoofd der school diende een (lange) vra-genlijst in te vullen. Daarnaast werden nog50 van de 159 aan het onderzoek deelnemen-de scholen door een lid van het projectteambezocht, om een spreek- en luistertoets af tenemen. In veel onderwijskundig onderzoekbleek de bereidwilligheid van de scholen totmedewerking geringer. Ook uit een gecombineerd SVO-Intomartonderzoek zijn gegevens over de bereidheidtot het verlenen van medewerking aan pei-lingsonderzoek bekend (Scheerens, 1985). Indit onderzoek werden de meningen van leer-krachten en ouders ge??nventariseerd. Dezeinventarisatie vond zowel plaats, voordat deVoorstudie haar beslag kreeg, als erna. Voor-dat de proefpeiling uitgevoerd was, bleek64% der ge??nqu??teerde schoolhoofden posi-tief ten opzichte van peilingsonderzoek

testaan, en 14% bleek een positieve houding tehebben mits aan enkele voorwaarden werdvoldaan. In 1985 zijn deze percentages geste-gen tot respectievelijk 82% en 15%. In dit SVO-lntomart onderzoek is ook aande hoofden van de scholen gevraagd naar debereidheid van hun school om medewerkingte verlenen aan een peilingsonderzoek. In1984 bleek 64% hiertoe bereid en nog eens21% bleek bereid mits aan enkele voorwaar-den werd voldaan. Voor 1985, nadat deproefpeiling had plaatsgevonden, bleek 76%bereid en 15% onder bepaalde voorwaarde 143 Pedagogische Studi??n



??? bereid. Kortrom, er kan van een grote be-reidheid van de scholen gesproken worden. 5 Onopgeloste problemen Natuurhjk zijn er in de Voorstudie veel on-opgeloste problemen. Met name de cross-sectionele (en longitudinale) vergelijking die,wanneer er meerdere peilingen achter de rugzijn, nog de nodige hoofdbrekens zal kosten.Hoe een dergelijke vergelijking precies ge-maakt kan worden is vooralsnog onduide-lijk. Het kan zijn dat een homogene Rasch-itempool een goede mogelijkheid is. Mitsvaardigheden unidimensioneel zijn. Dit isechter nog de vraag. Waarschijnlijk verdienteen methode, die door het CITO gehanteerdwordt, met anker items/taken de voorkeur. H. van den Bergh (S.C.0.) Literatuur Oud, J. H. L., Analfabetisme in Nederland?Commentaar op de Voorstudie Periodieke Pei-ling van het Onderwijsniveau (PPON). Pedago-gische Studi??n, 1986, 63, 85-91. Scheerens, J., Opinies over een periodietie peilingvan het onderwijsbeleid.
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