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Over de soms moeizame relatie tussen beleidsgericht
onderzoek en beleid bestaat een grotc hoeveelheid
publikaties. Het betreft zowel de functie die onder-
zoek kan hebben (diagnose, evaluatie, legitimering
van beleid), soorten van onderzoek (beschrijvend
onderzoek, instrumenteel onderzoek en dergelijke)
als de knelpunten bij diverse functies en soorten van
onderzoek in relatie tot het beleid.

Wat evaluatie-onderzoek betreft kan worden ge-
constateerd dat doelen en criteria — hoofdzakelijk
voor de uitvoering van cvaluatic-onderzoek — vaak
ofwel nict of zeer vaag worden geformuleerd door het
beleid. Naast cvaluatiegegevens zouden andere
overwegingen een rol spelen bij het nemen van be-
slissingen. Onderzoekers zouden op grond van hun
rationaliteitsassumptie te weinig oog hebben voor de
belangentegenstellingen tussen onderscheiden groe-
peringen van betrokkenen, het bedreigende karakter
van het onderzoek zelf en dergelijke. Qok al zijn de
studies gericht op de relatie tussen (evaluatie-)
onderzoek en beleid, ze leggen meestal het accent op
€¢n van beide; in de meeste gevallen op het onder-
zoek waarbij de benutting van onderzoeksresultaten
door het beleid als gegeven wordt aangenomen.
Veelal volgen uit een dergelijke analyse allerlei aan-
bevelingen voor uitvoering van onderzoek, zoals het
professioneel paradigma van sociaal beleidsonder-
zock van Van der Vall,

Een eerste onderscheid tussen de bijdrage van
Scheerens en die van anderen bestaat eruit dat hijeen
zorgvuldige analyse geeft zowel.aan de kant van eva-
luatie-onderzoek als aan de kant van het beleid. Het
beperkt ich niet alleen tot de inzichten van de soci-
aal-wetenschappelijk onderzoeker, maar ook de bij-
drage van de bestuurswetenschappen is in de be-
schouwingen betrokken. Hij legt de nadruk op de
wetenschappelijkheid van evaluatie-onderzoek en
wijst nadrukkelijk op de problemen, die verbonden
zijn met zogenaamde alternatieve benaderingen. De

372 Pedagogische Studién

opzet voor evaluatie-onderzoek wordt geplaatst f’P
een continuiim van designsterkte in termen van 1%
terne validiteit en meetniveau van variabelen. Dé%
evaluatiebenaderingen variéren van evaluatie-onde”
zock volgens het weddenschapsmodel tot ex P"SI
facto evaluatie-onderzoek. Zij zijn vaak aﬂ)aﬂkcm
van de beperkingen in de context waarin evaluatic”
onderzoek plaatsvindt. Op deze beleidsmatige 07
text gaat Scheerens in hoofdstuk drie en vier uitvoent
in.

Hoofdstuk drie betreft de procedurele kant van b¢!
beleid. Scheerens onderscheidt diverse modellen V"
beleidsvoering waar aan het ene uiteinde: het mod®

van de homo-economicus, volledige informatie oYe
de middcl-doel relatie aanwezig is en aan het andef®
uiteinde: het garbagecan model, slechts chaos. Ker
merken van het beleidsvoeringsproces zijn van it
vloed op de toepassing van evaluatiedesigns. Z0 alf
de sterke cvaluanedeslgna (wcddcnschapsmndtl ex
perimentele en quasi-experimentele designs) voor!
te associéren met de formelere invullingen van el‘
sluitvorming als het probleem opgelost wordt. A
beleidsvocring het karakter heeft van increment
lisme of van het vuilnisvatmodel zou evaluatie-ondé”
zoek hooguit het karakter kunnen hebben van €°
rationele reconstructie achteraf.

In hoofdstuk vier wordt de structurele dm‘lC“’I,
van de context nagegaan, Het betreft hier de Sbmﬂb
waarin het onderzoek plaatsvindt. Daarbij is o0 i
scheid gemaakt tussen de omgeving (E), het bestt”
rend orgaan (BO) en bestuurd systeem (BS). V“"“'
de besturingstheorie is er een nog algemener pun*
kiczen door een metabesturend orgaan te pld"’[
boven het oorspronkelijke BO. Het oorsprnnkel‘l
BO is het BS van de metabestuurder. De mC“lb
stuurder heeft eén andere E dan het c)urspmnk‘!l” o
BO. Verder kan de metabesturing zich behalve 0P L3
nieuwe BS, het 00rspmnk¢.[|ﬂ\ BO inclusief het
ook op de nieuwe omgeving richten. &

Voor evaluatic-onderzoek zou een volge?
structuur denkbaar zijn: E is het ministerie van ¢
derwijs en Wetenschappen en wctcnschapp'-’]ur
gemeenschap, BO is de S.V.0. en BS zijn de 00" ¢
zoeksteams. Aan de onderscheiden cumponﬁﬂ_"”
onderzocksstrategie, beleidsvoering en organis? lLlc
structuur voegde Scheerens een laatste toe, name
de contingentiefactoren die de passendheid betr¢ fef
zoals de organisatie-omgeving, technologie, d¢ Org
nisatiedoelen, maar soms ook factoren als de i€
schappen van de organisatieleden en de complﬁ"im
van de besturingsproblemen. Zowel ten aanzien ¥
de onderdelen van het model als de relatie tusse? f.
onderdelen is een groot aantal aanwijzingen ¥
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“aluatie-onderzoek en belcid te formuleren.
N ecn praktijkvoorbeeld van evaluatic-onderzoek
" aanzien van onderwijsvernieuwingen worden de
d::ersﬁi oplossingsmogelijkheden nagegaan. Nadat
Crse bestuurlijke situaties geanalyseerd zijn kiest
“heerens voor een besturingsconfiguratie waarbij de
EC\_formd wordt door overheid, wetenschap en on-
]i:cr:"jSVCId, hel.k.rcsturend orgaan de geinstiquiona-
l’ichtrde ondelfxlw jsrescarchers, het BS de beleidsge-
nptrc Onder.wusresearch en als meta-BO de S.V.0.
Jeedt. Hieruit wordt dan een groot aantal aanbe-
flingen afgeleid die tot docl hebben evaluatie-on-
“T20ek en beleid beter op elkaar af te stemmen. De
- Zou zich daarbij moeten concentreren op ecn
?OTWaarden scheppend beleid, en vooral de verant-
) :’l?Tdelijkheid nemen  voor de organisatorische
h|ijkcgtuur van helﬂhclc:dﬁgenc.hle onderzock. Verder
het mogelijk te zijn uit de voorafgaande be-
& Wwingen ten aanzien van opzet van evaluatie-on-
S12oek, beleidsvoering en de structuur van het be-
€N groot aantal zeer concrete aanbevelingen af
Wen, die zowel de beleidsvoering als de onder-
;ingeﬁuilvqering afzonderlijk, maar zeke_]" de onder-
2in lEelam: tussen de organen dic daarbij betrokken

' Kunnen bevorderen.

deze voorstellen niet uit de Tucht kunnen vallen
“ﬁaniljl, de voorstellen tot vcrhctcn’ng_ ook de be-
e, € praktijk kunnen verbeteren, blijkt uit de stu-
Il'jkr'da-r het sectoronderzoek, WAArover ongeveer ge-
i 0dig met het verschijnen van de dissertatie ver-

te le

s gedaan. In deze studie worden de resultaten
ecfrgegcven van een zorgvuldig onderzock naar de
aringen van beleidsvoerders, scholen, onderwijs-
“TZ0¢kers e,a. dat in het kader van de onderwijs-
L‘:llc'-;UWing op het u:rrcip van bnsissch.ool, mid-
- ohool en open school is opgezet en uitgevoerd.
5 d'“fj"“ﬂ(l\f'm1 werden telkens conform het in de dis-
dr?:r“‘e *.’C‘St?hrcvcn mode] de .contillgF11licfat1t)l'cn.
de, g‘d—nlﬁi'lllCS[TUCtlllll', dc. beleidsvoering cn _h_cT on-
bijvqgiz"'” nagegaan. Uit hL?t onderzoek blijkt dat
Rty rf.CEId bij de sector nnddcnsslmul een groot
Schie rlctnlrcr-\. zoals hct‘ nndcml]ssysl‘ccm. ver-
lieke " Van inzicht ten aanzien van C\'u]ulli.lc. de poli-
Oy iCOHICxt en de scholen, van invloed is gewm.ast.
N de organisatiestructuur en de beleidsvoering
di :e'“ Bl‘nol‘annm‘l factoren worden aangewezen
he’l‘n\.pdm €n uitvoering van onderzoek zeer n.udehg
iy a10Cd hebben. Tegen d?m ac.hlerg_mnd is een
e inntckqncn van het hcleldsgengl'u onderzoek in
Dvers OVatieseetoren beter te begrijpen, zonder ze
Deggns goed te willen praten. .
il pr: PPfEngst van deze studllc is zowel Thcorchs?h
dry, “Klisch. Theoretisch gezien kan deze cen bij-
4 tveren aan verdere theorievorming en onder-
over o.a, de relatic beleid en onderzoek, het
gieéu[['”gsdcnkcn en innovatietheorieén en -strate-
befl'eﬁ ..ﬂl de praktische opbrengst van d{{ studie
4jn \;c.(:5 Z¢ voor Scheerens t.scn.ondcrlxn..lwmg van
Va OHdTSIellcn Voor th.J-OTg:mlSﬂUC en beleidsvoering
Crzoek, waarbij de S.V.0. als meta-bestuur-

der van het beleidsgericht onderzoek optreedt. Op dit
praktische niveau is natuurlijk een groot aantal aan-
bevelingen te formuleren en te concretiseren welke
Scheerens in zijn dissertatic heeft gedaan over re-
searchmanagement, benutting van onderzocksstra-
tegieén en dergelijke. De publikatic is voor onder-
wijsonderzoekers zo mogelijk nog interessanter dan
de dissertatie; ze verschaft een onthullend beeld van
het sectoronderzoek, ‘geen successstory’ in termen
van de auteur.

Scheerens™ publikaties handelen over bijzonder be-

langrijke onderwerpen in het onderwijsonderzoek.

De organisatie ervan, de verhouding tot onderzoeks-

beleid, de grenzen die er te stellen zijn aan program-

mering, de beleidsgerichtheid van onderzoek en der-
gelijke.

Scheerens is niet stil blijven staan bij een interne

discussie tussen onderwijsonderzoekers, maar heeft

diverse inzichten vanuit besturingstheorie en derge-
lijke te hulp geroepen bij de analyse en de constructic
van de oplossingsmogelijkheden. Daarom is het niet
alleen cen poede heldere studie over probleemge-
bied, maar bevat het ook een aantal belangrijke
voorstellen voor de oplossing van de problemen. Het
is dan ook van belang dat over de voorstellen van

Scheerens’ verdere discussie binnen het beleid, tussen

onderzoekers en tussen deze groepen plaats zal vin-

den. Als mogelijke bijdrage voor ecn dergelijke dis-
cussie een aantal opmerkingen:

— Kunnen een aantal standaards dic van belang zijn
bij evaluatic-onderzoek niet door het forum van de
wetenschap zell waaraan onderzockers zich dienen
te verantwoorden en waar discussie plaatsvindt,
bewaakt worden.

— Zou het daarmee nict mogelijk zijn om direct
contact tussen beleid en onderzoek tot stand te
brengen, waarbij deze discussie over evaluatie-
objecten, evaluatiecriteria en dergelijke kan leiden
tot verscherping van de vraagstelling en tot een
contract tussen beleid en onderzoekers.

— Is het, pezien het voorgaande, dan nodig dat de
S.V.0. als meta-BO optreedt. OQok andere door
Scheerens in zijn dissertatic geschetste bestu-
ringsmodellen lijken mogelijk. Overigens moet
crop worden gewezen dat door de analyse van het
sectoronderzoek de positie van S.V.0, als meta-
BO wat discutabel is, gezien de positie die ze
daarin heeft ingenomen (wissselend) en de invioed
die ze heeft kunnen doen gelden. Om als meta-BO
op te treden lijkt mij, behalve de positiebepaling
van het besturend orgaan zelf, ook de consensus
van de andere betrokkenen (E en overige BO en
BS) nadig,

— Wanneer de mogelijkheid wordt geopperd van
direct contact en overleg wordt daarmee impliciet
er vanuit gegaan dat de beleidsvoering en wellicht
ook de structuur ervan dynamischer zjn dan
Scheerens z¢ presenteert in zijn dissertatie. Ik zou
me kunnen voorstellen dat gezien het grote aantal
betrokkenen cn de steeds verschuivende posities
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er een grote mate van dynamiek in de beleidsvoe-
ring en ook in de structuur ervan aanwezig zou
moeten zijn.

— Ook al wordt erkend dat er alternatieve evaluatie-
designs zijn, is het duidelijk dat Scheerens’ voor-
keur naar de meer sterke designs uitgaat. Toch kan
ik mij voorstellen dat er situaties zijn, zeker waarin
de middel-doel relatie minder sterk gegeven is,
waarin het onderwijs nog ver afis van een concreet
produkt — leerlingprestaties — en dat een zachtere
vorm van evaluatie een kwalitatieve, interpreven-
tieve onderzocksmethodologie een belangrijke
bijdrage kan leveren aan de verdere ontwikkeling.

B. P. M. Creemers

H. van der Zee, Tussen vraag en antwoord.
Beginselen van sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek, Boom, Meppel/Amsterdam, 1983, 255
pagina’s, f 34,50, ISBN 90 600 95 472.

Zoals de auteur in zijn voorwoord vermeldt is Tussen
Vraag en Antwoord een uit de hand gelopen bewer-
king van zijn voorloper Het Vraaggesprek. Was het
vorige boek meer een raamwerk voor een interview-
practicum, nu vormt het vraaggesprek een invalshoek
van waaruit de methodologie van sociaal-weten-
schappelijk onderzoek kan worden belicht. In dit
verband noemt Van der Zee een drietal vitgangs-
punten: a) nadruk wordt gelegd op prakiijkgericht
onderzoek, d.w.z. onderzoek dat wordt uitgevoerd
met de bedoeling antwoord te geven op vragen die
rijzen in levensechte beslissingssituaties, b) onder-
zoek wordt door hem opgevat als een ontwerpactivi-
teit; er dient niet te worden uitgegaan van pasklare
procedures, maar de onderzoeker wordt uitgenodigd
tot het vinden van eigenzinnige oplossingen en c) het
accent ligt op het communicatieve aspect van onder-
zoek en daarmee op de rol van de onderzocker als
steller van vragen.

De structuur van het boek wordt bepaald door de
diverse fasen in het onderzoeksproces: 1. het formu-
leren van een probleemstelling, 2. het ontwerpen van
een aanpak, 3. materiaalverzameling, 4. materiaal-
verwerking en 5. rapportage en publiciteit.

In het eerste hoofdstuk maakt de auteur verder op
niet mis te verstane wijze gewag van zijn opvatting dat
de conventionele wetenschapsbeoefening weinig tot
niets bijdraagt aan de oplossing van problemen. De
conventionele benadering wordt volgens Van der
Zee geteisterd door de ‘wet van het instrument’ en het
denken over verandering, vernieuwing en verbete-
ring is zwak ontwikkeld. De academische weten-
schapsbeoefening zet, zo stelt hij, maatschappelijk
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gezien geen zoden aan de dijk. Hieruit volgt over”
gens nict zonder meer dat hij het academisch onder
zoek volledig afwijst of als irrelevant bestempelt. We
pleit hij voor een universitaire onderzoeksopleiding
met meer oog (en hart) voor maatschappelijke Pr™
blemen.

In hoofdstuk 2 wordt het begin van elk onderzock:
het formuleren van de probleemstelling, nader uite®”
werkt. Na een inzichtelijke indeling van soorten Pr”
bleemstellingen, waarbij het begrippenpaar descr’”
tief-prescriptief als indelingscriterium wordt geha™
teerd, worden vervolgens de kwaliteitseisen waarad"
een probleemstelling moet voldoen besproken. Eef
en ander wordt overzichtelijk in tabellen samengeYd"
Ook in dit hoofdstuk wijst Van der Zee op het o
derscheid tussen academisch en praktijkgericht 0%
derzoek: bij praktijkgericht onderzock stelt men @
dere vragen. In plaats van Hoe zit her? vraagt men 2¢
vooral af: Hoe kan het? 1

In hoofdstuk 3 staat het ontwerpen van een uaﬂr”ﬂ'l'
centraal, waarbij het vraaggesprek wordt geconfro”
teerd met twee andere methoden van infonnalie"e':'
werving, namelijk observatie (systematische en part”
ciperende) en ‘communicatie-analyse’. Met Jaatstes”
noemde term verwijst Van der Zee naar het best"”
deren van allerlei uitingen en neerslagen van men*®”
lijke communicatie, zoals televisiedncumeﬂla'res,'
leerboeken, circulaires, ingezonden brieven, en af
dere ‘documenten’. Een aantal subcategorieén i
‘genres’ die binnen deze hoofdcategorie aan bod ¥
men zijn; archiefonderzoek, literatuurstudie, i
houdsanalyse, protocolanalyse en gesprcksui‘lﬂlysa:
In dit hoofdstuk wordt nog eens benadrukt dat
probleemstelling bepalend is voor de te kiezen mkt
thode van informatieverwerving. Zo niet, dan ma?
men van onderzoek ‘een spel met lege dozen’ (b
12). .

De communicatieve aspecten van het Vrzlagge-‘iprq
als methode van informatieverwerving worde? i@
hoofdstuk 4 nog eens extra belicht. Hiertoe licht Y
auteur het vraaggesprek uit de context van het *
tenschappelijk onderzock om daarmee de pand f"‘:.
alledaagse en Emdersom’tige vormen van 'gﬁ5f’ren
duidelijk te maken. Eveneens worden zmnWijfjnge,l
gegeven voor het ontwerpen, hanteren en optim?
benutten van vraaggesprekken. -

In hoofdstuk 5 wordt een achttal mnstmcticprmc
pes besproken met betrekking tot de inrichting
een vraaggesprek. De nadruk ligt niet op bcpl'_”e 2
modellen (enquéte, psychometrische test, of dmpf‘ﬂ
interview), maar op de keuzen die in het gcdiﬂ!-.’- 2{] 0
Van der Zee wil het repertoire verbreden cf tci
veelheid aan mogelijkheden en variaties OP 1
vraaggesprek schetsen. Als één van de conslfuu[l::_
principes beschrijft de auteur de krachi van de Irc’ﬂ"*’
ling, bijvoorbeeld waar het gaat om bestudering :1::!'
veranderingsprocessen. In dit verband toont Van ™
Zee zich een voorstander van longitudinaal 07°"
zoek, een vorm van onderzoek die naar zijn l’ﬂe'uj 3
veel te weinig wordt toegepast. Typerend is 21
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SPraak: ‘Veel kennis is van het wegwerpsoort: het
8eheugen reikt niet verder dan de jongste stand van
¢ hitparade’ (blz. 117).

e derde fase in het onderzoeksproces, de materi-
aal"’elzame]ing, waarop in hoofdstuk 5 reeds werd
Eeanticipeerd, komt gedetailleerd aan bod in de

Oofdstukken 6 tot en met 12. Achtereenvolgens
Wordt daarin aandacht besteed aan de ondervraagde,
& “fldcrvrager, de situatie, de formulering van vra-
£€0 en een groot aantal vraagtechnieken.
Hoofdstuk 6 belicht de positic van de onder-
‘Taagde aan de hand van een drietal ‘rollen’: de rol
Yanr espondent, informant, en proefpersoon. Met be-
"ekking tot het probleem ‘wie te ondervragen’ be-
S‘ecffl de auteur terecht veel aandacht aan de selecte
Eerichtc) procedures van steekproeftrekking. Im-
Mers, in de sociaal-wetenschappelijke onderzoeks-
,pmk“jk zijn de (vaak als ideaal afgeschilderde)
selecte procedures nogal eens moeilijk realiscer-
ﬂf'“' tn vormt een selecte procedure dikwijls het
fige alternatief, Maar . . ., dan moet het wel goed
¥¢beuren, Van der Zee stelt twee voorwaarden: 1. er
Moet sprake i jn van een procedure en 2, een verant-
¥00rding moet zijn bijgesloten, Zijn deze condities
et vervuld dan is er in plaats van ‘gericht selecteren’
*Prake van aanmodderen’ (blz. 136). Tenslotte
Yordt in kort bestek ook nog aandacht besteed aan
et Verschijnsel non-response en worden enkele re-
Cdics hiertegen op hun merites doorgelicht.
4ar analogie van het functioneren van de onder-
YTiagde komen in hoofdstuk 7 de diverse ‘rollen’ die
¢ O0dervraper kan spelen aan de orde: de ondervra-
Ser alg gemankeerde machine, als deskundige en als
Paarsbekicder. Het interviewer- en proefleidereffect
Mt er, in aanmerking genomen dat het hier een
“thodologische inleiding betreft, nogal mager af.
€ geinteresseerde lezer zij verwezen naar bijvoor-
St?ﬁgd Dijkstra en Van der Zouwen (1982, hoofd-
den 5). Verder worden in dit hoofdstuk de aan
w"ficn_f.mgers te stellen (kwaliteits)eisen bcsp{oken.
4arbij ook aan aspecten als opleiding, training en
*Eeleiding aandacht wordt geschonken.
¢ omstandigheden waaronder het vraaggesprek
1S Vindt komen in hoofdstuk 8 aan de orde. Van
¢ geeft onderzockers in dit verband onder de
iEI'n.er ‘smaakmakers’ een aantal behartenswaar-
BE tips mee, Het gaat hier om zaken die nogal eens
Orden veronachtzaamd, maar wel degelijk het al
"ﬁ) ne:;iet slagen van een vraapgesprek km}nen. bein-
en. Hoofdstuk 9 gaat over de vaardigheid van
. VTagen stellen. Na een meer theoretische inlei-
I 1?" Waarin verschillende vraagsoorten en ‘taalspe-
© revue passeren, zoals het alledaagse, het prag-
che en het wetenschappelijke taalspel, mondt het
dstuk uit in een achttal tips die bij de formulering
Spre‘[:mgen in acht genomen dienen te worden. Een
nd voorbeeld van hoe het niét moet luidt: ‘Ik
o €t uitsluitend met mijn vrouw’, met als aat-
1o "dmogelijkheden: soms/meestal. In hoofdstuk
O1dt gewezen op het gevaar van bepaalde ont-
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wikkelingen met betrekking tot uit voorraad lever-
bare vragen. In dit verband moet men denken aan
itembanken, data-archieven e.d. Van der Zee voelt
de behoefte tot het bieden van wat tegengas door de
creativiteit van de individuele onderzocker bij het
stellen van vragen te accentueren.

Hoofdstuk 11 biedt een staalkaart van de diverse
vraagtechnieken die in omloop zijn, van open essay-
vragen waarop een uitgebreid antwoord mogelijk is
tot de multiple-choice vraag waarbij slechts één alter-
natief kan worden gekozen. De behandeling van het
onderwerp ‘sterkteschalen’ is wat mager uitgevallen;
een verwijzing naar bekende (attitude-)schaal-
modellen als Likert, Thurstone of Guti-
man had er best afgekund. Anderzijds is de auteur er
in geslaagd in cen bestek van ruim 25 bladzijden een
redelijk compleet overzicht van frequent gehanteerde
technicken te verschaffen, waarbij de voorbeelden,
zoals steeds, zijn ontleend aan de onderzoeksprak-
tijk.

Als laatste onderdeel van de materiaalverzame-
lingsfase worden in hoofdstuk 12 de registratie van
het materiaal en het belang van het verrichten van
vooronderzoek aan de orde gesteld.

Wat met het verzamelde materiaal kan worden
gedaan vindt men in hoofdstuk 13. De auteur behan-
delt deze fase van het onderzoeksproces in eerste
instantie vanuit de vraag naar de ordening: een zin-
volle rangschikking van de verzamelde gegevens. Af-
hankelijk van het gebezigde ordeningsprincipe kan
dit geschieden via denken in variabelen, denken in
regels, denken in alternatieven en denken in thema's,
De data-analyse in engere zin wordt onderscheiden
naar aspecten als statistische beschrijving, schatten en
toetsen, dimensionale analyse, typologie en conditio-
nele analyse. Deze aspecten worden overigens in zeer
globale zin beschreven. Het hoofdstuk wordt afge-
sloten met een korte discussic over de mogelijkheden
van de computer als hulpmiddel bij de verwerking
van de gegevens,

Terecht merkt de auteur in hoofdstuk 14 op dat

cpaalde fasen van het onderzock door methodolo-
gen en aanverwante wetenschappers overgewaar-
deerd worden (data-verzameling en data-analyse),
terwijl andere belangrijke fasen in het onderzoeks-
proces nauwelijks serieuze aandacht krijgen. Naast
het formuleren van een probleemstelling (de eerste
fase) geldt dit ook voor de laatste fase in het onder-
zocksproces, rapportage en publiciteit, in Van der
Zee's woorden ‘de kroon op het onderzoekswerk’
(blz. 223). Gevolg van dezc stand van zaken: onder-
benutting en misbruik van onderzoeksresultaten.
Vanuit het verschijnsel dat nogal wat studenten met
moeite een wetenschappelijk verslag van hun activi-
teiten kunnen produceren, behandelt de auteur onder
de noemer *scriptieleed’ een aantal adviezen, die dit
leed tot aanvaardbare proporties terug kunnen bren-
gen en mogelijk zelfs geheel verhelpen. Ook ‘gearri-
veerde’ (d.w.z. reeds met de doctorandustitel be-
hepte) wetenschappers kunnen met zijn suggesties
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zcker hun voordeel doen.

Het boek wordt afgesloten met een hoofdstuk on-
rder de veelbelovende titel ‘Hoe word je onderzoe-
ker?". Voor hen die Van der Zee kennen zal het geen
verbazing wekken dat hij niet pretendeert het ant-
woord op deze vraag alleen via bestudering van zijn
boek te kunnen verschaffen. Wel reikt hij de hel-
pende hand door middel van een twaalftal oefenin-
gen, die de lezer enige uitgangspunten en wat houvast
bieden bij het zelf verrichten van onderzoek. Moraal:
onderzoeken leer je alleen door het te doen!

Tussen vraag en antwoord wordt gekenmerkt door
een beeldend en bloemrijk taalgebruik. Dit maakt het
bestuderen van de inhoud naast een leerzame tevens
tot een aangename tijdsbesteding. Het betoog is
praktisch steeds helder en duidelijk en wordt veelvul-
dig verlevendigd met sprekende voorbeelden uit de
onderzoekspraktijk. Regelmatig wordt gebruik ge-
maakt van tabellen die de discussie overzichtelijk
samenvatten. Achter elk hoofdstuk vindt men een
verwijzing naar literatuur, die zowel bij het centrale
thema van het hoofdstuk alsook bij bepaalde deelas-
pecten aansluit. Zeer verzorgd en up-to-date. Als
leerboek in het kader van een interviewpracticum
heeft het boek zijn waarde behouden. Het gedeclte
over interviewmodellen (hoofdstuk 5) is herschreven
en sterk verbeterd. Onderwerpen alsnon-response en
steekproeftrekking worden in vergelijking met het
vorige boek systematischer en vitvoeriger aan de orde
gesteld. Naar ons gevoel komt het ‘interviewer-effect’
er relatief bekaaid af, In dit verband werd reeds ver-
wezen naar Dijkstra & Van der Zouwen (1982). Be-
ziet men het boek als een ‘kennismaking met de
methodologic van het sociaal-wetenschappelijk on-
derzoek’, de tweede doelstelling die de auteur in zijn
voorwoord noemt, dan valt het volgende op te mer-
ken. Van der Zee pretendeert niet een alomvattende
staalkaart te bieden van de methodologische bena-
deringswijzen die in omloop zijn. Hij heeft wel een
interessante keuze pemaakt uit het onoverzienbare
arsenaal aan direct en zijdelings relevante onderwer-
pen die met betrekking tot de methodologie van soci-
aal-wetenschappelijk onderzock aan de orde gesteld
kunnen worden. Natuurlijk kent het boek daardoor
ook zijn beperkingen. Veel nadruk valt bijvoorbeeld
op het verzamelen van informatie en relatief weinig
aandacht wordt besteced aan begrippen en verwor-
venheden uit de ‘traditionele’ wetenschapsbeoefe-
ning, die naar ons gevoel van centraal belang zijn én
blijven: operationaliseren, validiteit en betrouwbaar-
heid, om er slechts enkele te noemen. Van der Zee's
ondubbelzinnige voorkeur voor praktijkgericht on-
derzoek had o.i. niet gepaard hoeven te gaan met ¢en
neiging tot veronachtzaming van deze aspecten. Het
boek 1s daardoor minder een kennismaking met de
(huidige) methodologie van het sociaal-wetenschap-
pelijk onderzoek, dan een poging tot beschrijving van
hoe het ook anders kan. Deze poging beschouwen wij
als geslaagd. Smaken verschillen, maar ons is de toon-
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zetting van het geheel niet in het verkeerde keelgat
geschoten. Zij die zich storen aan de creatieve, niet
via platgetreden paden verlopende betoogtrant van
de auteur, dienen zich af te vragen of onderzoeks-
methedologie nu echt alleen maar in de vorm van
gortdroog taalgebruik en dito voorbeelden aan d¢
man gebracht kan worden. Van der Zee heeft bewe
zen dat een boek van niveau ook anders geschreven
kan worden,

L W C Tm-'(’cdsz?
M. W. Vooljs

Referenties
Dijkstra, W. & Zouwen, J. van der, Response B¢

haviour in the Survey-interview. Academic Press:
London: 1982.

J. A van der Ven, Kritische godsdienstdidac”
tick, Kok, Kampen, 1982, 700 pp., f 72.50:
ISBN 90 242 255 15.

Omdat de schrijver zijn boek mede adresscert 42"
‘pedagogen met interesse in religie en religieuze vOr
ming’, maar zecker ook omdat de ontwikkeling in van
der Vens denken, naar we menen, commentaar D¢
hoeft, willen we het boek op deze plaats bekﬂ(f!’[
bespreken. Hiertoe eerst een samenvatting, die niet
anders dan summier kan zijn (het boek telt, register®
en literatuurlijst meegeteld 700 pag.).

De Kiritische godsdienstdidactiek bestaat uit eefl
algemeen, funderend gedeelte dat betrekking heeft
op de pedagogick en de theologic en uitmondt in €€"
*kritisch theologische benadering’ van het doel val
opvoeding en onderwijs (drie hoofdstukken), en €€
bijzonder gedeelte dat gewijd is aan de religieu?®
vorming in kritisch theologisch perspectief en aan ech
curriculaire uitwerking daarvan, Pedagogiek en 1h¢”
ologie worden door Van der Ven als autonome dis¢”
plines beschouwd die beide een gelijkwaardige PV
drage aan de godsdienstdidactiek te leveren hebbef

In hoofdstuk I stelt Van der Ven de diagnose. A8"
de hand van de bestudering van twee episcopale 07
cumenten, een Nederlands en een Frans, constate€
hij dat deze zo niet een expliciete dan toch zeker €&
impliciete burgerlijke ideologie bevatten (het Ne-
derlandse meer dan het Franse). Extrapolerend stelt
de schrijver vervolgens vast dat er sprake is van Y€
wevenheid tussen kerkelijke opvoeding met burge!”
lijke ideologie. Het christendom als dekmantel \’0?.[
een burgerlijke ideologie in opvoeding en onderwl/
dus.

In het tweede hoofdstuk de analyse, Vanuit de_
pedagogiek wordt de relatie bestudeerd tussen pe




Uagogiek/didactick en theologie, resulterend in een
Schematisch overzicht van zes verschillende (histori-
Sche) relatiemodellen:

L het normatief-deductieve model, waarin de pe-
dagogick de doelen en middelen van opvoeding
€n onderwijs uit de theologie afleidt (Comenius,
Francke en de traditionele katholieke pedag-
ogick);

~ het teleologisch model, waarin de pedagogick al-
leen de doelen, niet langer de middelen aan de
theologie ontleent (Kohnstamm);

+ het funderingsmodel, waarin het christendom (de

(heologje) slechts de grondslag van opvoeding en

Onderwijs uitmaakt (Langeveld en Perquin);

het autonomiemodel, waarin de pedagogiek ge-

heel op zichzelf rust (Weniger);

het empirisch isolatiecmodel, waarin de pedag-

Ogiek zich afscheidt van welke levensovertuiging

of ~beschouwing ook (Brezinka);

; het emancipatiemodel, waarin de pedagogiek zich
’deolngiekn'tjsch tracht te bevrijden van (onder
andere) de theologic en er zelfs de strijd mee

v danbindt (Mollenhauer en Gamm).

90 wat de pedagogick betreft, zockt Van der Ven

Weliswaqr aansluiting bij het kritisch-emancipatorisch
Cken 3 la Gamm, maar tach opteert hij voor een

&ternatief model (noodzakelijkerwijs, gezien de fun-
‘Mentele kritick van Gamm op het christendom).
M zogenaamde kritisch convergentiemodel Krijgt
Y bCSlag in hoofdstuk III: ‘In het kritisch conver-

fentiemade] wordt uitgegaan van het autonomiemo-
e!‘ 2onder de theologische rest, die nog in het pedag-
8isch en didactisch denken van Weniger aanwezig
. De pedagogiek en de didactick vormen auto-

Mome disciplines. Dit geldt overigens ook voor de
Eologie’ (174), Van der Ven stelde reeds: *Voor het

ikkelen, begrijpen en verklaren van opvoeding

Vn Onderwijs is God tot cen overbodige hypothese
“klaarg (142), Echter, naast de pedagogick hecft
.~ ~zoals boven reeds gezegd — de theologie haar
'8¢n referentiekader — al is ze in het raam van de

= Sdienstpedagogick wel afhankelijk van de pedag-
Slek in de bepaling van het object: de opvoeding.
U referentickader is ‘de totaliteit van opvoeding en

ril? “IWijs in relatic tot God, in casu, in relatie tot het

Uk Godg (174). De band tussen christendom en de
“logic van de burgerlijke maatschappij lijkt nu
%rbroken, Het christendom kan terug naar zn

voPronkelijke oriéntatie en inspiratie: bevrijding
in de maatschappij en van de individuele mens door
o, D€ lezer die inmiddels de wenkbrauwen fronst,

wom nog wat geduld uit te oefenen, cen en ander
; "dt door Van der Ven nog van kritische kantteke-
"8en voorzien.
In _het vierde hoofdstuk wordt voor het theologi-
iee idee van de bevrijding gekozen als een leidraad
Passend is voor een kritische godsdienstdidactiek.
v et h%fdsluk geeft een algemene inhoudsbepaling
de religieuze vorming. Het in hoofdstuk 11T ge-
uleerde opvoedingsdoel, *de vorming met het

oog op de bevrijding tot vrijheid, gerechtigheid en
solidariteit’ (236) (geformuleerd vanuit de pedag-
ogiek) wordt nu aangevuld tot doelstelling van de
religieuze vorming met ‘in het licht van de Rijk Gods-
idee’ (par. 14) (222); een uitgebreidere definitie staat
op pag. 423-425. Deze doelstelling is willens en we-
tens partijdig: algemene religie bestaat niet en *dus is
cen inleiding in algemene religie, in religicuze vor-
ming altijd cen inleiding in één of meer specifieke
religies’ (18). Het uitgangspunt van Vander Venis de
joods-christelijke traditie. Ondanks deze partijdig-
heid en ondanks dit staan in de joods-christelijke
traditic dient men zich echter van manipulatie en
indoctrinatie te vrijwaren, aldus de schrijver.

Hoofdstuk V tenslotte bestaat it een curriculaire
uitwerking van de algemene doelstelling en de in-
houdsbepalingen. Het een en ander geschiedt aan de
hand van bijzondere doelstellingen van de religieuze
vorming (par. 16). Verschillende onderwijskundige
aspecten komen hier aan de orde: beginsituatie (par.
17), de concrete stof, de didactische werkvormen
(par. 18) en de evaluatie (par. 19). Ook in dit hoofd-
stuk treft de lezer de oproep aan dat (religieuze)
vorming in dienst moet staan van maatschappijver-
andering.

Wij zijn van mening dat het boek voortreffelijke
impulsen geeft voor de leerplanontwikkeling van het
vak godsdienstonderwijs (onderzoek naar de aspee-
ten van de leerling en van de maatschappij voor het
bepalen van de beginsituatie, het fijnzinnig bepalen
van doelstellingen aan de hand van de ideologicén,
het op elkaar afstemmen van produkt- en proces-
evaluatie, etc.). Toch, zoals aangekondigd, een woord
van kritick. Het is van belang op te merken dat Van
der Ven dermate omzichtig formuleert en zijn the-
ma’s op zo'n alzijdige wijze inleidt dat de schijn ge-
wekt wordt dat kritiek zoals de onze reeds gewogen
en verwerkt is. Toch menen wij emstige tekortko-
mingen in het betoog te kunnen constateren. Pedag-
ogische waakzaamheid van de lezer kan tot enige
ontevredenheid leiden, om een understatement te
hanteren.

Hoe zit het bijvoorbeeld met de rol van de theolo-
gie in het hierboven aangeduide kritisch convergen-
tiemodel? Hierin waren pedagogick en theologie
autonoom. Maar we vermoeden dat de theologie toch
onderscheidend te werk gaat: *Zij is geen opperrech-
ter, wel keurmeester; niet het laatste woord, wel ecn
inhoudelijk gezagvol woord naast dat van andere
kenners en keurmeesters; niet van bovenaf, wel uit-
nodigend, appellerend, getuigend, kritiserend; geen
vonnis, wel een oordeel' (173). Criterium en toets-
steen is (de idee) van het Rijk Gods. (‘De idee’ tussen
aanhalingstekens omdat de schrijver op pag. 172
spreekt van de praxis van het Rijk Gods, hetgeen van
cen verlicht inzicht getuigt; een verschrijving? Maar
dit terzijde). De eufemismen in het citaat kunnen hier
natuurlijk niet verhullen dat de pedagogick in laatste
instantie onder het mes gaat van de theologie. Deze
keurt onder het gezichtspunt van een theologische
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visie op de bijbel, te weten die van de Rijk Gods idee.
Dit is, het kritisch convergentiemodel ten spijt, chris-
telijke (theologische) pedagogiek! (Zie ook de rol van
de kerk zoals deze in paragraaf 13 naar voren komt;
opmerkelijk verder, in vergelijking met Van der Vens
dissertatie (1973) waarin de rol van de theologie nog
overwegend formeel is.)

Dat het met de kriische Van der Ven niet zo'n
vaart loopt of beter, dat er selectiviteit schuilt in het-
geen door hem onder kritick gesteld wordt, blijkt,
behalve uit het ontbreken van een systematische kri-
tiek op de machtspositie van de kerk anno nu, tevens
uit het feit dat hij niet echt in discussie treedt met de
denkers die hem inspireerden. Waar Van der Ven het
christendom van z'n burgerlijk ideologische smetten
wil reinigen, ontmaskert Marx het christendom zéIf
als ideologie. Ook Gamm is sceptisch ten aanzien van
christendom en theologic, maar even zo vrolijk
knoopt Van der Ven bij hem aan, en wel op grond
van Gamms opvatting over de rol van de mythe als
uitdrukking voor het verlangen naar vrijheid en zijn
sympathie voor de christelijke pedagogiek van Co-
menius. Voorwaar een hardnekkige strategie.

De kritick van Van der Ven wordt gevoed, maar
dus ook begrensd door zijn partijdigheid. Vanuit pe-
dagogisch-didactisch standpunt mag men zich afvra-
gen of de door de schrijver gekleurde godsdienstdi-
dactiek de leerlingen ooit in staat stelt tot zelfstandige
kritiek, in plaats van de kritiek van anderen na te
praten. Zijn joods-christelijke bevrijdingstheologi-
sche partijdigheid ten aanzien van godsdienst-
onderwijs kan onzes inziens leiden tot een vertekend
beeld bij de leerlingen. De complexiteit van religic,
van ons leven in een post-christelijk tijdvak waarin
tallozen verder van de christelijke podsdicnst staan
dan de schrijver ons doet geloven, van onze multi-
culturele samenleving, wordt dan ook eigenlijk geen
recht gedaan — hoezeer Van der Ven ook blijk geeft
van zijn betrokkenheid met deze problemen.

Als we nog een moment stil staan bij de leerling als
object van de religieuze vorming, dan valt ons het
volgende citaat op dat handelt over de praktische
vorming, *. . . de religicuze praxis (heeft) als aspect
van het doel van de religieuze vorming in het onder-

‘wijs deze betekenis, dat zij de leerling op het spoor zet
van de bewustwording van de belemmeringen en de
afweer in hem zelf —, en daardoor (draagt ze bij) tot
de kritische verheldering en evaluatie van het zelf-
beeld’ (449). Kan de leerling anders dan op het spoor
komen van de idee van het Rijk-Gods? Van der Ven
praat natuurlijk uitdrukkelijk in termen van vrijheid
en bevrijding. Strikt pedagogisch is de vrijheid van
het subject geofferd aan een heilig (theologisch) doel.
Opvoeding, vorming en onderwijs staan in dienst van
een buitenpedagogisch doel. De religieuze inhouden
van de kritische godsdienstpedagogiek van Van der
Ven hebben een dusdanig dwingend karakter dat de
vrijheid van de leerling in het geding is. Omdat gods-
dienstonderwijs onderwijs is, stellen wij het liever
onder een pedagogische norm opdat de leerlingen op
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grond van hun kennis van en inzicht in religies €"
godsdiensten zelfstandig hun plaats en oordeel ku?”
nen verantwoorden, desnoods tegen de opvattingé?
van de opvoeder in!

Tot slot een wetenschapstheoretische kantteke”
ning. Van der Ven constateert dat de technologie Va0
Brezinka voor elke ideologische kar te spannen is €7
zich aldus isoleert van de normendiscussie. Brezink
vertegenwoordigt volgens de schrijver een paradigm?
dat voor de theologie ontoereikend is. Empirisch 07"
derzoek is zinvol als het om beschrijven en invental™
seren gaat, maar dan aangevuld met een hermenet”
tische en een kritische component (126). In zijn cor™
culaire uitwerking komt hem een pedagogische, €M
pirische technologic echter nict ongelegen, Vanu!
een norm (namelijk die van de kritische theor
(norm 1) + theologie, afkomstig uit een religie®®
paradigma (norm 2)), wordt gekeken naar de mogé
lijkheid van realisatie. Zie daar een pedagogisch®
technologie & la Brezinka, die een maakmodel v
opvoeding impliceert, en in dit geval is voorzien van
de doelstelling van de religicuze vorming zoals V"
der Ven deze voorstaat!

Vooralsnog houden we het (on)begrip van onde?
getekende verantwoordelijk voor deze (schijnbaf®
tegenstrijdigheid, omdat ze slechts tussen de genud™
ceerd geformuleerde regels van de schrijver aan Lo
treffen valt. Dit eenmaal gezien hebbende, blijken ¢
zich meer van deze ‘onbegrijpelijke’ tweeslachtigh®”
den voor te doen. Bijvoorbeeld daar waar Van d¢f
Ven beweert dat de theologic de werkelijkheid vant'
het aspect van de totaliteit bestudeert (143) of dd
waar hij Mollenhauer een synthetiserende benﬁdf_'
ring toeschrijft (146). Alsof er dan geen paradigm? ™
conceptuele kaders, invalshoeken met eigen aspect
matige, voorlopige, principieel discutabele betek®”
nissen meer bestaan (zic p. 150).

Maar op deze plaats en in dit bestek dienen we of
te beperken en de hoop uit te spreken dat 0n%
constructieve intentie begrepen is — in het tijdschi
Verbum besteden we uitgebreid aandacht aan een®
ander (Verbum, 1984, 51, nr. 2) — en de onmisba®
discussie omtrent aard en zin van de religieuze "Or:
ming voortgaat. Geinteresseerde lezers (o.a. pe Bg"
ogen) begrijpen dat deze bespreking uiteindelijk m'?r
de een aanbeveling inhoudt tot het lezen van Van
Vens kritische godsdienstdidactick.

J, de Minni™
Werkgroep Godsdienstpedagog"
“R.U, Groning®
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