
??? ^miedema ^'^kgroep Wijsgerige en Empirische^^dagogiek, Rijksuniversiteit Leiden O "^"menvatting deze bijdrage wordt de relatie tussen theoriey Praktijk in de pedagogiek, met name de on-^''^ijskunde op methodologisch niveau aan deorde gesteld. Er wordt geopteerd voor een sym-'Â°tische relatie tussen verklaringsgericht en'"'"kiijkgericht onderzoek. Het ontwikkelen vanoplossingsstrategie??n door de wetenschappelijkeonderzoeker en van verklarende theorie??n^Ofdt als een retroductief redeneerproces ge-^^nschetst. Daarnaast wordt er een duidelijkePj^ois ingeruimd voor de praktijktheorie??n van. ÂŽ ^professionele) practici. Hel betoog motuU uildrieledig koppelingsmodel tussen de ver-."'''ngsgericlue, de theoretisch-praktisch ge-'''chte en de praktijkcyclus van probleemoplos-'Â?"rf handelen. ' Afleiding' J" dit artikel zal het probleem van de relatie^^sen theorie en praktijk in de pedagogiek,Pedaal in de

onderwijskunde aan de orde ge-^'eld Worden en wel primair op methodologisch'^eau. Er is sprake op dat niveau van onder-dat op verklarende theorie??n gericht is, enPraktijkgericht onderzoek dat als doelstellingÂŽeft bij te dragen aan de oplossing van pro-^^men in de praktijk van het onderwijs. Ookonderwijspraktijk zelf zal in de gedaantede praktijktheorie van de practicus voorVoetlicht komen.^ Enerzijds zijn er onderwijsonderzoekers dieÂŽ nadruk leggen op het primaat van^oriegericht, fundamenteel onderzoek (Ker- y dank aan drs. F. Beugelsdijk, drs. R. van deren prof. dr. M. H. van IJzendoom voor hun'^he kanttekeningen. Praktijktheorie??n in hypothetisch-deductief enretroductief perspectief relatie tussen theorie, methode en praktijk in de pedagogiek, met name deOnderwijskunde* linger, 1977;Fokkema, 1976,1977; Hamaker, 1980). De uiteindelijke toepassing op basis vanfundamenteel onderzoek

naar de onderwijs-praktijk en het onderwijsbeleid kan slechtstechnologisch van aard zijn^. Hier tegenoverstaan vooral actie- of handelingsonderzoekers,die het accent leggen op het oplossen van si-tuatiegebonden problemen (Haag e.a., 1972;Moser, 1975; Imelman e.a., 1981). Daar tus-senin staat dan iemand als Brus (1978a, 1978b, 1981) met zijn derde weg. Hoewel de teneurvan zijn verhaal de prioriteit van theoriegerichtboven praktijkgericht onderzoek is, wijkt hijtoch op enkele plaatsen van deze visie af. Zon-der dat verder expliciet uit te werken wordtgewezen op de mogelijkheden tot samenspelen wederzijdse bevruchting van praktijkgerichten theoriegericht onderzoek. In praktijkgerichtonderzoek kan de behoefte gevoeld wordenaan de inbreng van theoretische kennis, terwijltheoriegericht onderzoek perspectieven kanbieden voor praktijkgericht onderzoek (cfr.1978a, 176). Brus doorbreekt zo het model

vantwee onderzoekstypen naast elkaar. Dit is in-teressant, omdat volgens Brus bij praktijkge-richt onderzoek de vraagstelling geformuleerdwordt door of in overleg met de instantie die debeslissing neemt, want '(â€?â€?â€?) deze instantie kanimmers uiteindelijk beoordelen aan welke in-formatie zij behoefte heeft om een in haar oogverantwoorde beslissing te nemen' (1978a,175). Merkwaardig is dat Brus met zijn derde wegtussen het autonoom pedagogisch denken oppraktisch niveau, en empirisch onderzoek deachtergrondkennis van onderwijsgevende enbeleidslieden niet nader in ogenschouw neemt.Immers, problemen staan niet op zichzelf, envoor de toepassing van, zoals Brus ze noemt,wetenschappelijke verworvenheden, die moti-verend en vrijheidsverhogend met betrekkingtot het handelen in de praktijk moeten zijn, iseen verantwoorde beslissing nodig in het lichtvan de onderwijs- of bcleidssituatie.

Het louter doorgeven van kennis in prak-tijkgericht onderzoek had door Brus zelf ookduidelijk in bovengenoemde zin genuanceerdkunnen worden. Hij stelt zelf immers dat 'een f'edagogische Studien 1984 (61) 421-427 Pedagogische Studi??n 381



??? bepaalde visie op de wereld, mens en samenle-ving in de onderwijspraktijk en onderwijs-beleid steeds aanwezig (is)" (1978a, 167). Bo-vendien, zo kan hier aan toegevoegd worden, iser natuurlijk sprake van verwetenschappelij-king van de praktijk, het tot gemeengoed wor-den van niet zelden alweer achterhaalde we-tenschappelijke kennis in de praktijk van on-derwijs en beleid mede onder invloed van despecifieke beroepsopleidingen^. Deze kennis'gebaseerd op persoonlijk en in traditie neer-geslagen collectieve ervaring' (1978a, 169) isdan ook minder 'toevallig' (1978a, 167) danBrus ons wil laten geloven. Hoewel in het han-delingsproces van de practici de invloeden vanwetenschappelijk onderzoek, persoonlijke er-varingen en nog niet doordachte traditie vaakniet meer uiteen te leggen zijn, is dat nog geenreden om aan deze achtergrond voorbij tegaan. Ook de theoriegerichte onderzoeker

blijktechter sterk gebonden te zijn aan de praktijk.Hij kiest de onderzoeksvraagstelling namelijk'op grond van zijn kennis van het reeds aanwe-zige bestand aan weten en op grond van zijnverwachtingen met betrekking tot een goedeuitbouw ervan. Bij een praktische wetenschapspeelt daarbij uiteraard ook zijn opvatting meemet betrekking tot wat goed handelen is op hetgebied in kwestie' (1978a, 175). De scheidslijntussen wetenschap en praktijk is kennelijk niettegen normatieve noties ('goede uitbouw','goed handelen') uit de sociaal-maatschappe-lijke handelingscontext bestand. In de internedialoog van de onderzoeker 'met de opvoeder,leraar en de bestuurder, die hij zelf is' (1978a,29), zoals Brus het uitdrukt, treedt de sensuscommunis via het alter ego van de onderzoekerde wetenschap binnen. De altijd geldige kenniswaarnaar deze wetenschap volgens Brus zoustreven, moet dan ook danig

gehistoriseerdworden. Expliciet hebben Creemers & Hoeben(1978), Creemers (1980) en Hoeben (1981) derelatie tussen verklaringsgericht en praktijkge-richt onderzoek aan de orde gesteld en eenintegratiemodel ontwikkeld. We zullen hunbenadering als uitgangspunt nemen, die voorhet voetlicht brengen en de beperking ervanaangeven, en trachten met behulp van de we-tenschapsfilosoof N. R. Hanson en Van Striennuanceringen aan te brengen. 2 Twee cyclussen in ?Š?Šn model Creemers en Hoeben proberen de twee polentheoriegericht en praktijkgericht onderzoek opelkaar te betrekken en daarbij een stap verderte komen dan Van Strien (1975) die met zijnmethodologie van het praktijkdenken bij hetontwikkelen van een plan slechts op uniekeproblemen was gericht. Bovendien werd doofhem de ontwikkelde regulatieve cyclus naast enonafhankelijk van de predictieve cyclus (cfr-De Groot,

1972) gesteW. Ook op basis van dieregulatieve cyclus van het praktijkdenken, dieloopt via de fasen: probleemstelling - diagno-se - plan - ingreep en evaluatieverloop, kan efsprake zijn van theorieontwikkeling en even-tueel -toetsing (Creemers & Hoeben, l978i253). De bijdrage tot het oplossen van onder-wijsvraagstukken door middel van praktijkgS'richt onderzoek is volgens hen functioneel omtot steeds meer theoretische of verklarendekennis te komen omtrent verschijnselen in he'onderwijs (cfr. 1978, 254). De oplossings-, O'praktijkgerichte cyclus, die we in de vereen-voudigde versie bij Creemers (1980, 184) enHoeben (1981, 12) aantreffen (zie Figuur D-zou dienst kunnen doen als basis voor het on'"dekken van onderwijskundige theorie??n (cff-1978, 259). Uit de planopstelling zouden im-pliciete onderwijskundige theorie??n gerecon-strueerd kunnen worden. 'Op deze maniefge??nterpreteerd

heeft de cyclus van het prak-tijkdenken een ontdekkingsfunctie in een we-tenschappelijk proces' (1978, 260). In hun model levert het theoriegericht on-derzoek hypothesen, en algemener, theoriee'^als Produkten op. Het praktijk- of opIoS'singsgerichte ^onderzoek produceert oploS' reconstructie I STflAtEGIE deductie ...(kejÂ? uit Â?ct'fdltcrnaticve^i--' deductie(toepassing) 5 O ontwerp deductie(voorspelling) OPLOSSING VERKLARING Figuur 1 De koppeling tussen de verklaringsgericf^^^en de praktijkgerichte cyclus Pedagogische Stiuli??n 382



??? ^"igsvoorstellen en -alternatieven, kortom:plannen, en algemener, strategie??n (cfr. Hoe-1981,10,17). Beide cyclussen kennen eenOntdekkingscontext en een beproevingscon-De ontdekkingscontext van het prak-''ikgerichte onderzoek kan heuristieken ople-^^fen, de beproevingscontext algoritmen. On-een algoritme wordt dan verstaan 'een ge-P''ogrammeerde beslissingsstrategie, die ge-is voor de oplossing van goed gestruc-tureerde problemen' (Creemers & Hoeben,260). Indien de problemen niet goed?Š^structureerd zijn wordt de oplossingsstrate-S'e heuristiek genoemd (cfr. t.a.p. 261)'.Voorwaarde voor de overgang van strategienaar verklarende theorie is de mogelijkheid om^";Uristieken zo te specificeren dat ze kunnenÂŽ'den tot een algoritme-ontwerp.In hun benadering leggen Creemers en Hoe-vooral de nadruk op het reconstructiefÂ°^twerpen van theorie??n uit succesvol geble-^n strategie??n.

Dit laat de mogelijkheid van^^entuele deductie van theorie??n naar strate-met behulp van het toepassingssyllogis- onveriet. ^Iiin benadering biedt onzes inziens de intc-â– ^â€?^ssante mogelijkheid om reconstructie en de-letie als wisselwerkingsproccs te beschrijven,^ok kan het ontwikkelen van strategie??n en de"'^constructie hieruit van verklarende kennis,^^nnistheoretisch gezien als een beredeneerd^"^kproces beschreven worden. Om dit naderÂŽ ^erduidelijke zullen we ons nu richten op hetvan de filosoof N. R. Hanson. ^ HD-modd en RD-madel ?¤nson heeft geprobeerd het actuele rede-^^iproces binnen de ontdekkingscontext, hetP""oces van het voorstellen (suggesting) van een^Pothese of het in overweging (entertaining)^nicn ervan inzichtelijk te maken door middel^ het abductievc of retroductieve redeneer-, "cma. Bovendien is hij in staat geweest de^â– "^'kbaarheid van het hypothetisch-deductieve^

in wisselwerking met het retroductieve aan te geven (zie Figuur 2).th ""etroductic-schema richt zich op hypo-^ ?Ÿsevorming als gevolg van het ontstaan vananomalie. Beschrijvingen van onverwachtej.^3niemingen die niet stroken met een geves-i^Sde theorie geven aanleiding tot een achter-"ns gericht zoekproces naar nieuwe hypo- Retroductief Aj B^ C + H^ of Hj Of Hy. legenda: A^ B^ C : beginvoorwaardenH : hypothese Dj D2 D3: Observatie-uitspraken, c.q. anomalie??nI feitelijke procedure â–  â– > ; logische richting van het afleidingsproces Figuur 2 HD en RD thesen die de anomalie verklaarbaar kunnenmaken. In praktijkgericht onderzoek ontstaan ano-malie??n, zo zouden we kunnen zeggen, wan-neer het probleemoplossend vermogen vanstandaard oplossingsprocedures tekort schiet. Terwijl in het hypothetisch deductieveschema voorspellingen over standen van zakenworden gedaan op grond van

een gevestigdetheorie, een daaruit gededuceerde liypotheseen randvoorwaarden, beschrijft het retroduc-tieve schema in de laatste versie die Hansonervan geeft (1963,29 en 1965,60) de gang vanzaken bij de interpretatie van anomalie??n diezich bij hypothctisch-deductieve afleidingenkunnen voordoen. Men zoekt dan naar typenhypothesen die - indien juist - de anomaleuseverschijnselen in 'doodgewone' en met geves-tigde theorie??n verenigbare waarnemingenomtoveren. Heeft men dergelijke hypothesengevonden dan is er een goede reden te onder-zoeken of de hypothese aanvaardbaar is, d.w.z.strookt met empirie en gevestigde theorie. Inpraktijkgericht onderzoek is het zoekprocesgericht op het vinden of het ontwerpen vanhandelingsstrategie??n die tot probleemoplos-sing kunnen leiden. Het HD- en het RD-schema vullen in Hansons model elkaar aan enkunnen beide leiden tot 'ontdekkingen' (ont-

dekkingscontext) alsmede tot goede redenenvoor de acceptatie van een theorie (rechtvaar-digingscontext). De hypothetisch-deductieveprocedure kan leiden tot de ontdekking vannieuwe verschijnselen en tot, weliswaar voor-lopige, aanvaarding van een theorie die velefalsificatiepogingen succesvol heeft doorstaan.De retroductieve procedure kan eveneens lei-den tot een ontdekking, in dit geval van eenvruchtbare hypothese, alsmede tot goede ar- Hypothetisch-deductief A, B, C + H O, D- D,.... Pedagogische Stiuli??n 383



??? gumenten voor het aanvaarden van die hypo-these, aangezien de beide schema's logischidentiek zijn en slechts voor wat betreft deprocedure en epistemische context verschillen.In het ?Šne geval namelijk is de procedure ge-richt op goede argumenten, in het andere gevalop aanvaardbare interpretatie van anomalie??n.De retroductie levert doorgaans een aantal ty-pen hypothesen op die de anomalie??n aanne-melijk kunnen maken. De beslissing over dekeuze van de meestbelovende hypothese is af-hankelijk van meerdere overwegingen, bij-voorbeeld van de structuur van de gevestigdetheorie??n (1965, 64, 65). Het hypothesevor-mend proces heeft daarmee en discursief ensociaal karakter gekregen. Hanson komt uiteindelijk uit op een koppe-ling van het hypothetisch-deductieve en re-troductieve redeneerschema, zodat er sprake isvan een ingewikkelde combinatie van hypo-thetisch-

deductief en retroductief argumente-ren. Niet alleen voor logische of empirischeargumenten maar ook voor rationele ar-gumenten en heuristische adviezen lijkt eengrote plaats te moeten worden ingeruimd'. 4 Tussenbeschouwing Duidelijk moet zijn wat het verschil is in bena-dering tussen Creemers en Hoeben en Hanson.De eerste is vooral methodologisch-metho-disch, de laatste kennistheoretisch van aard. Welk licht kan Hanson nu werpen op deaanpak van Creemers en Hoeben? In de eersteplaats kan het actuele ontwikkelingsproces vanstrategie??n door wetenschappelijke onder-zoekers, bijvoorbeeld in de vorm van leerplan-nen, leergangen of innovatieplannen (cfr.Creemers, 1980, 185) als redeneerproces, alseen achterwaarts gericht zoekproces naar ef-fectieve probleemoplossingsbenaderingen be-schreven worden. Problemen moeten opgelostworden en bij het ontbreken van zowel

toepas-bare, verklarende theorie als pasklare prakti-sche oplossingen moet er een praktisch ef-fectieve oplossing ontwikkeld worden. Er zalgezocht worden naar een type oplossing, geletop de geformuleerde randvoorwaarden, kennisvan de praktijksituatie, normen en doelstellin-gen die vigeren, de structuur van oplossingenvoor analoge problemen etc. Het produkt vandit methodisch gereguleerde praktijkdenkenwordt de praktijktheorie van de wetenschappe-lijke onderzoeker genoemd. Het zijn strate-gie??n voor de oplossing van problemen, diezich door hun grotere algemeenheid onder-scheiden van de praktijktheorie van de prac-ticus. We zullen dit proces van strategie-ont-wikkelen aanduiden als retroductie i. Het is echter nodig dat het retroductievezoekproces nog een vervolg krijgt, om name?œj''aan het theoriegerichte aspect vorm te geven-Op basis van onderzoek naar de veelal ir"'pliciete

vooronderstellingen van effectievestrategie??n moet de erin vervatte geldiggeachte verklarende kennis boven tafel g^'bracht worden (cfr. Creemers, 1980, 185)'Anders gezegd: de succesvolle strategie wordtgezien als gefundeerd door impliciete theore-tische kennis van een bepaalde snit. Getrach'wordt nu om die kennis in te passen in een 3'bestaand georganiseerd conceptueel patroon,c.q. omvattende, theoretische conceptie (cfr'Hanson, 1965, 50). We zullen dit proces re-troductiei noemen. De aanname die door Creemers en Hoebengedaan wordt is dat er ??berhaupt theoretischekennis aan de strategie ontfutseld kan worden-Uiteraard zouden we hier kunnen denken aantheoretische aspecten die een rol hebben gC'speeld bij het ontwikkelen van een bepaaldÂŽstrategie, maar daarnaast ook aan normatieveaspecten (cfr. Wardekker, 1981a, 16,18). Op-vallend is daarbij de geringe aandacht voor

detheoretische en praktische inboedel van decli??nt. Kennelijk fungeert deze alleen in de folvan probleemaangever. Hij mag aangevende inhoudelijke aard van de problemen i^'waarna de wetenschappelijke onderzoekefÂŽvervolgens oplossingsstrategie??n ontwikkelenvia de praktijkgerichte cyclus. Ook de cli??nten in de vorm van beleidsliedei^en onderwijsgevenden beschikken echter ovCeen praktijktheorie. Zij reflecteren op honhandelen waarbij ook weer reflexieve en zede-lijke aspecten een rol spelen.' De kritiek dieten aanzien van Brus ventileerden, name??]''het veronachtzamen van de praktijktheoriee"van de cli??nten, is onverkort op Creemers enHoeben van toepassing. Bij de keuze tussei^een aantal veelbelovende probleemoplossingÂŽ'voorstellen zullen ook kennis en zedelijke m''gangspunten van de cli??nten mede gewichtde schaal dienen te leggen. Hiermee is tevei^ÂŽ?Š?Šn van de

randvoorwaarden voor retroductiegegeven. Pedagogische Stiuli??n 384



??? ^ Praktijktheorie, praktijkparadigma en de re-latieve cyclus Strien heeft in tegenstelling tot eerder^erk (1975, 1977) in recente publikaties aannotie praktijktheorie uitvoerig aandacht??eschonken. Zijn bredere uitwerking van dej'^gulatieve cyclus als een algemeen methodo-^gisch schema voor het probleemoplossen,^'edt de niet door hemzelf benutte mogelijk-heid een koppeling te bewerkstelligen tussenÂŽ praktijktheorie van de professionele prac-{â– ^us en de wetenschappelijke onderzoeker,^svens kan de relatie theorie-ontwerp en''sorietoepassing in termen van retroductielader gespecificeerd worden. Praktijktheorie en praktijkparadigma^anvankelijk werd de term 'praktijk' doorStrien uitsluitend gehanteerd voor hetProfessionele handelen van agogen, therapeu-en diagnostici. Het gaat om een so-^aal-wetenschappelijke praktijk (cfr. 1977,De methodische disciplinering van dit"indelen en denken is

wetenschappelijk te"kernen, omdat er sprake is van het op sys-^matische wijze omgaan met de werkeiijk-ÂŽ'd. De forumgesprekken over casussen kun-"^n algemene kennis opleveren in de vorm vanP^aktijktheorie (cfr. 1975, 616; 1977,32,33)".Strien (1975) ging daarbij niet verder in opterm praktijktheorie. Hij verwees slechts"?¤ar Ten Have (1973), die het onderscheid"'"akte tussen praktijktheorie en algemeneP''aktijktheorie. Kenmerk van de eerste soort.""^orie??n is de geringe distantie, en het sterk"iductieve karakter. Het zijn de min of meersystematische neerslagen van (andragogische)'â– baringen . Uit deze praktijktheorie??n kan een"stracte, algemene praktijktheorie ontwik- l^eld Worden, die grotere afstand tot het con- l^^fte werk heeft (cfr. 1973, 185). Van Strien 'ijktne "let zijn notie praktijktheorie, de algeme-P^^ktijktheorie van Ten Have op het oog te , latere, merkwaardigerwijs bijna nau-^â€?'jks in

pedagogiek en onderwijskunde ge-iteerde'i^ publikaties (Van Strien, 1977;y/8a; 1978b; 1980; 1982; 1983) heeft Vande term praktijktheorie nader uitge-^^rkt in het kader van een praktijkparadigma,praktijkparadigma is: het geheel van de inPraktijk gevolgde benaderingswijze omâ– "aktische problemen op te lossen. Het para-digma bevat altijd een theoretisch moment, een(praktijk-)/??/oso/?e in de vorm van normen endoelen die een ideale toestand specificerenzoals bijvoorbeeld: verantwoordelijkheids-verruiming, medezeggenschap, humaniseringvan de arbeid, wegnemen van ongelijke kan-sen, en een samenhangende serie interventies,ingrepen bedoeld om problemen op te lossenen de werkelijkheid te veranderen (cfr. 1978a,291). Als we dit paradigma naast de al eerder ge-noemde ontwikkelde regulatieve cyclus (pa-ragraaf 2) leggen, dan speelt het theorie-ele-ment (in de vorm van kennisprodukten gewon-

nen uit eerder wetenschappelijk onderzoek)een rol bij de overgang van probleemstellingnaar diagnose (cfr. 1978b, 7). Aan de 'buiten-wetenschappelijke waardeverschuivingen vanmaatschappelijke en wereldbeschouwelijkeaard' (1980,28) wordt bij het element filosofieexpliciet aandacht besteed. En belangrijk vooreen nieuw praktijkparadigma is een geslaagdevorm van praktijkdenken, een ingreep, c.q. in-terventie die tot succesverhaal, tot model ofvoorbeeld voor andere ingrepen wordt. Ditsuccesverhaal is een praktijktheorie die gecon-cipieerd wordt door het systematiseren vantoenemende praktijkervaring bij het toepassenvan het paradigma. De praktijktheorieis hetparadigma als standaard-voorbeeld. Het is 'eengereedschapskist met methodieken en begrip-pen bij het aanpakken van een probleem opge-daan bij eerder onderzoek' (1977, 23). Aanleiding voor veranderingen in prak-tijkparadigma's zijn

anomalie??n. Dat kunnenverschuivingen zijn in persoonlijke motivatie inde waarden en normen of in de theoretischekennis (cfr. 1980, 78). De werkelijkheid moetin ieder geval bij een paradigmaverschuivingop een andere wijze beschreven en gecon-strueerd worden. Op een enkele plaats heeft Van Strien hetover de relatie theorie en praktijk in de zin vanpraktijktheorie en algemene verklarendetheorie. Naar aanleiding van het kennisele-ment, de inbreng van kennisprodukten of stuk-ken theorie van eerder wetenschappelijk on-derzoek volgens de predictieve cyclus, die alseen hulpmiddel in de regulatieve cyclus ge-bruikt wordt, stelt hij: 'Niet zelden leidt hetdoordenken van (dit soort) concrete proble-men ... zelfs tot vernieuwingen in de genera-liserende theoriegerichte wetenschap' (1978b,7) en: 'Soms ontstaan praktijktheorie??n uit al- Pedagogische Stiuli??n 385



??? gemene theorie??n (bijv. de gedragsmodificatieuit de leertheorie). Soms geeft de praktijk eenimpuls tot nieuwe theorievorming (zoals bij depsychoanalyse). Evenals bij alle wetenschap zalde verantwoording van praktijktheorie uit-eindelijk moeten worden gezocht in eengeordend stelsel van uitspraken, met subsump-tierelaties tot omvattender theorie en met de-ductieve afleiding van nog te toetsen hypothe-sen' (1977, 24). 5.2 Een algemeen methodologisch schemaVoor wij nu de regulatieve cyclus als algemeenmethodologisch schema aan de orde stellen,dient voor alle duidelijkheid opgemerkt teworden dat praktijktheorie en praktijkpara-digma in het bovenstaande betrekking haddenop een sociaal-wetenschappelijke onder-zoekspraktijk. E?Šn, die met de predictieve cy-clus niet uit de voeten kon. Van Strien noemt de regulatieve cyclus 'degrondfiguur van het probleemoplossend om-gaan met de

werkelijkheid in het algemeen'(1984,169). Alle probleemoplossen, of dat nuhet probleemoplossen in het dagelijks leven,het hulpverienend probleemoplossen, of hetwetenschappelijk praktijkgericht probleem-oplossen is, doorioopt de fasen van: probleem-stelling - diagnose - plan - ingreep - evaluatie oflaat zich in die fasen reconstrueren". Vier factoren spelen daarin telkens op iederniveau van probleemoplossen een rol. Dat zijn:kennis, kunde, waarden en macht. En, zo kun-nen we hier meteen aan toevoegen, op elkniveau kan de configuratie van elementen zichop een bepaalde wijze uitkristalliseren. Eensuccesvolle ingreep, als goed mixtuur van ken-nis, kunde en keuzemomenten, kan met determ paradigma aangeduid worden. Verande-ringen binnen de keuzesfeer, culturele ver-schuivingen, waardenveranderingen, machts-verschuivingen kunnen ccn tot dan toe suc-cesvol paradigma bedreigen.

Als echter ookkennis en kunde te kort schieten is er sprakevan een impasse, een kritische situatie. Het isniet mogelijk een nieuw succesvol, regulatiefrepertoire te ontwikkelen. Anomalie??n wor-den tot storende, niet meer inpasbare anoma-lie??n. De relatie tussen de niveaus van probleem-oplossen bestaat in het doorschuiven naar eennaastgelegen niveau van grotere deskundig-heid. Een probleem in de dagelijkse leefwe-reld, dat ingebed ligt in een context van kennisen kunde, macht en waarde - er is al iets meÂŽgedaan, kortom: er is sprake van probleeifl-historie (cfr. Strike, 1979, 15)- wordt, wan-neer men er daar niet uitkomt, op het bordjegeschoven van de professionele deskundigs-Van Strien duidt ze aan als 'brede tussenlaagvan professionele begeleiders op HBO-niveau(1984, 171), het zijn onderwijzers, groeps-leiders in tehuizen, remedial teachers, maat-schappelijk werkers e.d. De

regulatieve cycluswordt doorlopen en er is ook hier sprake van demomenten kennis, kunde, waarden en macht-De kennis is hier naast de common-sense ken-nis mede gebaseerd op aangereikte en niet zel-den reeds achterhaalde wetenschappelijketheorie die in de opleiding is opgedaan. Suc-cesvolle ingrepen kunnen leiden tot paradig'matische standaardrepertoires, eigen prak-tijktheorie??n die ook onder collega's uitgewis-seld worden in praktische fora (het sociale eHdiscursieve element van het praktijkpardignia)- Bij persistente stagnaties en impasses, bij-voorbeeld veroorzaakt door maatschappelijkeveranderingen en verregaande gecompliceerd'heid van de problemen, wordt de weten-schapper te hulp geroepen. Ook die maakt ge'bruik van de regulatieve cyclus. Hoe verhouden die niveaus van probleem-oplossen zich nu tot elkaar? Anders gezegd wa'is nu de meerwaarde van de

werkzaamhede"door de praktijkgerichte wetenschapper vef'richt bij de aanpak van het op dubbele wij^ÂŽgepreformeerde probleem? Het probleemheeft immers al een bewerking ondergaan ophet professionele niveau. (En bij gezinsopvoe'ding op het alledaagse niveau.) Die meerwaaf'de ligt volgens Van Strien in de methodolog"'sehe en theoretische disciplinering van het ge'hanteerde wettnschappelijke praktijkdenke"^en -handelen. Bij het eerste moet gedacht wof'den aan op wetenschappelijke basis ontwikkel'de diagnostische instrumenten, tests, proce-dures. Verder zorgvuldige dossiervoering e''rapportage van het doorlopen van de regu'^'tieve cyclus. Bij de theoretischÂŠ disciplineringgaat het om twee ingelaste theoretizerendepauzes (1984, 173) binnen de cyclus (zie B"guur 3). De eerste pauze valt bij de diagnose-De kernvraag zou hier kunnen luiden: H^ekomt het? Het gaat om hoe-kennis.

Hier volgde mogelijke werkzaamheid en inbrengdrie niveaus van theorie. Door de praktijkg^richte onderzoeker kan een wegwerptheorie ogelegenheidstheorie ontwikkeld worden, d Pedagogische Stiuli??n 386



??? JJ^logisch'"^orieniveau Probleemgericht'''^oMeniveau ij^oarafisch'â€?"Â?O'-ieniveau â– "^Sulatieve |-1 |-'-1 i- ^^^lus I probleemstelling [â€”jj diagnose_â€”pi figuur 'diografische theorie waaraan het probleem zich'?¤at vastmaken. Het individuele probleem kaneen idiografische theorie gekoppeld wordende ontwikkelde probleemgerichtetheorie??n van een werkveld of idionome"^eorie??n. Deze idionome theorie??n vervullenzoeklichtfunctie (cfr. 1977, 23) ten op-^'chte van de idiografische theorie??n op" ÂŽ 1 niveau. De idionome theorie??n kunnen''P hun beurt weer in verbinding staan met"'"Zologische theorie??n, algemeen sociaal-we-'^nschappelijke theorie??n. het praktijkgerichte onderzoek ?¤ la^â– "eemers en Hoeben zal het met name gaanhet ontwikkelen van de idiografische"corie. Ondanks het feit dat vaak geen voor deoplossing van het probleem direct toepasbareJ^'onome en nomologische

theorie??n voor-^nden zijn, zullen onderzoekers wel expliciet'mpliciet bij hen bekende theorie-elementen^^nutten (cfr. ook Van Strien, 1975, 1977). adstructie: ook Klafki noemt in zijn rap-Portages over het Marburger Grundschulpro-inbreng van verklarende theorie??n, c.q."eorie-elementen en de methodentechnische^kwaamheid het cruciale onderscheid tussenandelingsonderzockers en professionelepractici. Een onderscheid dat op het gehele^r'oop van het onderzoek van toepassing isgj;^Klafki, 1976, 83; Klafki e.a., 1982, 77- j^^eplaatst in het schema van Creemers en|/oeben (Figuur 1) hoort de idiografische. sorie thuis in het retroductieproces, zoals dat" praktijkgerichte cyclus plaatsvindt. DezeI kan via retroductie eventueel gerela-Worden aan idionome en nomologischesorie??n, die mijns inziens aan de verklarings-^^l'chte kant gelocaliseerd moeten worden. DeÂ°'gende uitspraak van Van Strien: 'De

relatietussen de drie niveaus is niet zoals de toepas-singsvisie suggereert, een deductieve, dus vanalgemeen naar bijzonder, maar een voortdu-rend heen en weer gaan, waarbij denkbeeldenop nomologisch (en idionoom, S.M.) niveaudie op lager niveau inspireren maar ook omge-keerd" (1984, 174)'^, kan nu nader gespecifi-ceerd worden. Bij het alom geconstateerde ge-brek aan nomologische theorie??nis vooralde relatie tussen de idionome theorie en depraktijkgerichte cyclus van belang. Hoewel erwellicht niet van een 'eenvoudige' deductieveafleiding sprake zal kunnen zijn, zal de struc-tuur en inhoud van door het forum succesvolgeachte idionome theorie??n een argumentkunnen vormen bij het ontwikkelen van en dekeuze voor idiografische theorie??n. Een starreopvatting van de verhouding deductie-recon-structie wordt zo doorbroken (cfr. ook Miede-ma & Van der Zande, 1982, 407). Eenzelfde

retroductieve herformuleringgeldt overigens voor de tweede theoretizeren-de pauze die in de regulatieve cyclus kan vallenbij de overgang van plan naar ingreep. Hierstaat niet de kennisvraag: Hoe komt het dat?,maar de vraag: Wat te doen'? centraal. Het gaathier om het ontwikkelen van receptuur, c.q.theorie om tot handelen te komen, om doe-kennis. Deze doe-kennis kan ook op de drieverschillende theorieniveaus ontwikkeld wor-den. Gezien de beschikbare ruimte zal hier nietnader over worden uitgeweid. Als antwoord op de vraag naar de meer-waarde kunnen we nu samenvattend antwoor-den dat die vooral bestaat uit theoretische enmethodologische know-how. Inhoudelijk is derelatie tussen de niveaus van probleemoplossenniet aan de orde gekomen. We zullen dat ver-volgens doen. Pedagogische Stiuli??n 387



??? 6 De genealogie van een probleem We moesten eerder (zie Â§ 4) constateren datCreemers en Hoeben geen aandacht besteed-den aan de praktijktheorie van de cli??nten. Opgrond van hetgeen door Van Strien met zijnalgemeen methodologisch schema voor pro-bieemoplossen uitgewerkt is, zou juist bij hemhiervoor aandacht verwacht worden. Hetpraktijkdenken en -handelen van de professio-nele practicus (en ook dat van de leek) kanimmers niet meer simpelweg gekenschetstworden als gebonden aan de wisselvalligecommunis opinio (Fokkema, 1977) of als ietsdat ??berhaupt niets uit te staan heeft met on-derzoek (Kerlinger, 1977). Toch schenkt VanStrien geen aandacht aan wat wij zouden willennoemen de genealogie van het probleem, derelatie tussen het wetenschappelijk probleem-oplossen en voorgaande probleemoplossings-processen. Kennis, kunde-, waarden- enmachtsaspecten

zullen het aanvankelijke pro-bleem uit de leefwereld, of het probleem op hetinstitutionele professionele niveau gevormdhebben tot de staat waarin het bij de weten-schapper terechtkomt. Dit zal derhalve ookmehodologisch een rol moeten spelen bij hetformuleren van de probleemstelling en hetontwikkelen van een diagnose, binnen depraktijkgerichte cyclus van de wetenschapper,en de cli??nt samen. Dit zou vorm kunnen krij-gen door aan de praktijkgerichte cyclus eenbeginfase toe te voegen, een samenwerkings-fase waarin de wetenschappelijk onderzoekerop de hoogte raakt van het probleemoplossendkennen en handelen dat voorafgegaan is. Opgrond hiervan kan de probleemstelling gefor-muleerd, c.q. geherformuleerd worden en dediagnose gesteld worden'^. Duidelijk kan in diefase ook worden of er ??berhaupt koppe-lingsmogelijkheden zijn tussen de op dat mo-ment bestaande configuraties

op de ver-schillende niveaus van probleemoplossen (cfr.Â§ 5.2). En in het verder doorlopen van diecyclus zouden terugkoppelingsmomenten' in-gepast kunnen worden. Dit mede om hetmachtsvraagstuk dat vanuit de genealogie albinnen gebracht is, maar er nu mede vanuit derelatie tussen wetenschappers en cli??nten eenpotenti??le dimensie bij krijgt, bijvoorbeeld re-gulatief te binden aan de eisen van de prakti-sche en theoretische Diskurs (cfr. Miedema,1983a). Te denken valt aan een methodologi-sche vormgeving zoals die wel voor actieonder-zoek geformuleerd is (cfr. Moser, 1975). Heelduidelijk komt dit gemis naar voren als bij-voorbeeld de keuzemomenten 'waarden' e"'macht' in dat verband de revue passeren. VanStrien stelt dan: 'We komen ook hier de a'eerder genoemde waardemomenten en waar-dentegenstellingen tegen, maar thans medegeleid door de elk wetenschappelijk

onderzoeknormerende waarden: objectiviteit, algemeen-heid, kritischezin enz.' (1984,176). Die eerdergenoemde waarden zijn op alledaags niveauhet afwijken van een gestelde norm m.b.t-biologische, persoonlijke of milieugebondenwaarden; de hulpverlener heeft te maken metz'n eigen waarden, die van de cli??nt, de hulp-verleningsinstelling en waarden vigerend in debredere maatschappij. Op het alledaagse ni-veau wordt als machtsaspect genoemd de wijz^waarop het probleem werd gesteld, wie en wa'wel of niet ter discussie staat (medewerking)'Hulpverleners en instellingen hebben hun a"'tonome macht plus de relatie-ingangen bij a"'dere instellingen. Bij de individuele weten-schapper wordt slechts gewezen op zijn mach'als deskundige in relatie tot de cli??nt. Het waarden- en machtsaspect komt in eenander verband nog wel weer naar voren. Ee"^herhaaldelijk succesvol doorlopen van de re-

gulatieve cyclus op basis van een bepaaldemixtuur van kennis-, kunde- en keuzemo-menten leidt tot praktijkparadigma's. De kwa-lificatie 'succesvol' heeft uiteraard alles te ma-ken met het honoreren van de inhoud van degekozen, c.q. ontworpen kennis-, keuze-, ki"'"de-elementen. Onder invloed van allerlei, deparadigma's zelf doordringende waarde- ^^machtsfactoren kunnen er concurrerende pa'radigma's blijven bestaan (cfr. 1984, 176). Op grond van het bovenstaande zijn ook determen praktijkparadigma en praktijktheon^wat de wetenschappelijke onderzoeker aan-gaat scherper te formuleren. Praktijktheonekan de succesvol gebleken strategie genoemworden, waarbij de discussie over de inbrengvan de elementen die de disciplinaire matr"!van het praktijkparadigma constitueren niemeer gevoerd hoeft te worden. De metafyÂŽ''sehe knopen zijn doorgehakt en er kan volge''^de 'receptuur' gewerkt

worden. Een geaccep'teerde configuratie van de aspecten kennis-kunde, waarden en macht is hierbij vooron-dersteld. En dat geheel wordt met de teriApraktijkparadigma aangeduid'". Een bepaapraktijkparadigma kan een (succesvolle) pra" Pedagogische Stiuli??n 388



??? ''jktheorie opleveren, die, hoewel ze door deWetenschappers - gezien hun theoretische en"^ethodologisch-methodische inbreng- uit-emdelijk wordt geformuleerd en geperfectio-neerd (cfr. Wenigers wetenschappelijketheorie, noot 8, en Klafki e.a., 1982), medeWordt bepaald door de praktijktheorie??n vancli??nten. Ook hun theorie kan immers alsresultaat van een praktijkparadigma be-Sfepen worden. Door middel van de beginfasedoor de terugkoppeling hiernaar tijdens het'loorlopen van de theoretisch-praktisch ge-richte cyclus kan deze theorie een rol spelen. ^ Conclusie deze bijdrage is getracht aan het dilemmatheoriegericht of praktijkgericht onderzoek, te"Ontkomen. Het koppelingsmodel van Cree-"^^rs en Hoeben is als uitgangspunt genomenmet behulp van Hansons kennistheoretische8ÂŽdachtengoed is zowel het ontwikkelen vanstrategie??n als de reconstructie van verklaren-de theorie??n uit

strategie??n in retroductievetermen beschreven. Van Striens notie weten-schappelijke praktijktheorie, c.q. idiografischetheorie blijkt treffende gelijkenis te vertonenmet het begrip strategie. Diens idionome ennomologische theorie??n krijgen echter (in hetlicht van Hansons visie) een plaats aan de ver-klaringsgerichte kant (zie Figuur I). Uit de ideevan de regulatieve cyclus als algemeen metho-dologisch schema werd de consequentie ge-trokken tot het toevoegen van een beginfaseaan de praktijkgerichte cyclus, zodat ook depraktijktheorieen van de cli??nten een rol kun-nen spelen bij het ontwikkelen van strategie??n.En vanwege de theoriegeladenheid van dewaarneming (cfr. Hanson, 1958; Wittgenstein,1971) wordt het probleem als startpunt gezienvan de verklaringsgcrichte cyclus (zie Fi-guur 4). De winst van deze benadering is dat weten-schap en praktijk ieder relatief autonoom blij-ven, de eerste primair

op het niveau van de ^^jndTI f' '?ŠUur 4 i-i^, drigigjij, koppelingsmodel MACHT Pedagogische Stiuli??n 389



??? kennisverwerking en de tweede primair op hetvlak van het handelen". Het theoretisch-prak-tisch gerichte onderzoek vormt een tussen- ofontmoetingsgebied tussen wetenschap enpraktijk, ten dienste van het ontwikkelen vanverklarende theorie??n en ten bate van het han-delen van de cli??nten, leken, en professionelepractici. De genoemde relatieve autonomieblijft behouden, echter zonder het gevaar vanseparatie dat tot schade van de beide cyclussenzou kunnen optreden. Het bezwaar tegenCreemers en Hoeben, dat zij de praktijktheorievan de cli??nt veronachtzamen, kan zo onder-vangen worden. Met Van Strien is er dunkt onseen fundamenteel verschil van mening. Bijhem gaat het primair om het handelen mede opbasis van kennis (1984, 165). Met het oog opde mogelijkheid van een symbiotische relatiezoals die op het tussengebied tot stand kankomen, hechten wij zeer aan de

genoemde re-latieve autonomie van kennen en handelen. In hoeverre er van samenwerking of samen-hang gesproken moet worden tussen prak-tijkgericht onderzoeker en professionele prac-ticus in de verschillende fasen van de theore-tisch-praktisch gerichte cyclus is nog een bran-dende vraag. Indien er praktijktheorie??n ont-wikkeld worden in de vorm van variabele enflexibele produkten, zoals bijvoorbeeld inno-vatiestrategie??n of didactische concepten, lijkthet al genoemde kwalifikatieverschil optheoretisch en methoden-technisch gebiedtussen onderzoekers en professionals alleennog maar vergroot te worden (cfr. Klafki e.a.,1982, passim). De keuze voor overdraagbarewetenschappelijke praktijktheorie??n im-pliceert dan eerder samenhang dan samen-werking. Echter ook door het uitwerken vanhet aspect 'waarde', maar vooral dat van 'machten onmacht' (ideologiekritiek) zou de nood-zaak

van het ontwikkelen en gebruiken vanverklarende theorie??n, c.q. theorie-elementenwel eens groter kunnen worden. Juist als hetom de tweede natuur gaat van cultureel be-paalde vooroordelen en idolen die mensenhanteren zal de afstand tussen onderzoeker encli??nt wellicht groter moeten zijn met het oogop de reflectiviteit van het gedrag In plaats vansamenwerking zal er samenhang moeten zijntussen de praktijktheorie van de cli??nt en de teontwikkelen praktijktheorie van de onder-zoeker om mede op grond daarvan tot veran-derend handelen te komen. In een samenspel van causale en rationaleverklaringen zoals Van Parreren (1982) dataanduidt, om bij het kennisaspect te blijven,hoeven causale verklaringen niet dan pas t^hulp geroepen worden om het handelen vanactoren doorzichtig te maken als het onmogC'lijk is nog langer te varen op het kompas van derationele verklaringen van

actoren of cli??ntenzelf. Genoemd samenspel lijkt mij mede vanuiteen emancipatorisch belang een noodzakelijk^voorwaarde (cfr. Miedema, 1983a, b, c). Endaarmee blijft ook het ontwikkelen van ver-klarende theorie??n een bittere noodzaak. Noten 1. Dit artikel is gebaseerd op een lezing, die "P28 juni 1983 onder de titel 'Theorie, methode e"praktijk in de onderwijswetenschap: een zaa"van prioritering?' gehouden werd op de IntC'nationale School voor Wijsbegeerte te Leusde"tijdens de conferentie 'Onderwijskunde en oH'derwijspraktijk, vice-versa'. 2. Hier wordt afgezien van zeer fijnmazige anal)"ses. Zo schrijft Fokkema bijvoorbeeld het aafl'bevelenswaardig te vinden bij het ontwerpen va"praktijkgericht onderzoek de mogelijkheidtot theoretische kennis te komen in te bouwe"(cfr. 1977, 147). Daarentegen heeft Kerlinf^grote bedenkingen tegen geplande verbeten"gen van opvoeding en onderwijs

door middel va"onderzoek aangezien. 'Such phenomena astion research, targeted research, programma"^research, and, in Europe, emancipation reseaf^are mostly bizarre nonsense, bandwagon d""bing, and guruism, little related to what resear"^is and should be' (1977, 250). 3. Elders (Miedema & Van der Zande, 1982)ben wij dit de vcrtheoretisering van de prakt'Jgenoemd. dal 4. Een ander punt van kritiek op Van Strien is hij met zijn regulatieve cyclus niet zou uitgfl 'van de optiek' van het cli??ntsysteem. Dat W echter te kras gesteld. Hoewel de praktijkthe"^ van de cli??nt of het cli??ntsysteem niet expl"^ . aandacht krijgt, wordt wel de norm (als ontwÂŽ"^' gezamenlijk met hen ontwikkeld (cfr. y ^ Strien, 1975, 609). Over de optiek van de cbe" hebben Creemers en Hocben het verder oo,^ niet. Van Strien zou tevens het praktijkdenke" de ontdekkingscontext plaatsen (cfr. 1978,2' ^ Hoeben, 1981, 15).

Onzes inziens berust de^. . Va" constatenng op een misvattmg waartoe ' Strien wellicht zelf aanleiding heeft gegeven- ^^ vooral in latere pubUkaties (1978a, 1980, 1984) uiteengezette gedachtengang met king tot praktijkparadigma en praktijktheori^ ^^ prototype oplossingen, c.q. interventies, bied' Pedagogische Stiuli??n 390



??? mogelijkheid tot generaliseerbaarheid en bena-drukt sterker het kenniselement. Van Strienmaakt echter niet duidelijk hoe de prak-tijktheorie??n een heuristische functie kunnenvervullen ten aanzien van verklarendetheorievorming, c.q. -toetsing.Voor de moeilijkheden die verbonden zijn aanhet oplossen van problemen met 'brute algorit-mische' kracht, met de notie 'goed gestruc-tureerd probleem" en het gebruik van analogie-redeneringen en modellen verwijzen wij slechtsnaar Van der Veer, Miedema & Van IJzen-doom, 1983. In deze paragraaf volgen wij in grote lijnen onsbetoog in Van der Veer, Miedema & Van IJzen-doom, 1982, 168-170. In dit verband merkt Nauta op dat 'allerlei in deWetenschap gangbare praktische argumentatiesof goede redenen (...) noch exclusief thuis(ho-ren) in de context of discovery noch exclusief inde context of justification, zij vervullen juist eenbrugfunctie tussen het feitelijk

onderzoekspro-ces en de uiteindelijke rechtvaardiging ervan te-genover het forum' (1977, 13).Over deze praktijktheorie van de pedagogischepraaicus en de relatie met de wetenschappelijkepedagogische theorie, schreef E. Weniger reeds'n 1929 behartenswaardige en nog steeds actueledingen. Zie hiervoor Beugelsdijk & Miedema,1983a en 1983b. Het is overigens opvallend datFokkema (1960) het heeft over verweten-schappelijking van de praktisch-pedagogischeervaring. Op het praktijkniveau spreekt hij in ditVerband van 'een zekere hoeveelheid priv?Š-'heorie, die slechts ten dele formuleerbaar is'(16). De daar gebezigde terminologie reminis-ceert sterk aan de in de zojuist genoemdegeesteswetenschappelijke pedagogiek vanE. Weniger, onderscheiden theorie van de eerstecn tweede graad. Ook Langevclds (1942; 1972)uitwerking van de relatie tussen theorie en praxis's hier nauw mee verwant, zonder

dat Wenigeroverigens genoemd wordt. Langeveld werkt de-^â€?e relatie uit als ?Š?Šn tussen denken en handelen.Het praktisch denken en handelen, onderschei-den in een functioneel, instrumenteel en reflexiefniveau, culmineert in het theoretisch of redu-Plicatieve denken. â€? Het gaat mijns inziens Van Strien anders danWardekker (1981a, 16) meent wel degelijk omde methcxlologie van het praktijkdenken. Methehulp van de regulatieve cyclus kan zoiets als^en (algemene) praktijktheorie geconcipieerdborden. Verder delen wij zijn kritiek niet 'dat(bij Van Striens benadering, S.M.) de onder-zoeker vanuit zijn ?Šigen praktisch re-searchprogramma (zou) kunnen bepalen wat er^a' gebeuren' (Wardekker, 1981a, 18). Zie hier-door bijvoorbeeld Van Strien 1978b, 8. Hetgeenonverlet laat dat niet systematisch de prak-tijktheorie van de cli??nt of het cli??ntsysteem ver-disconteerd wordt. 10. Cfr. ook in deze zin het

onderscheid tussen prak-tijktheorie en overkoepelende praktijktheorie.Van Strien, 1977, 22, 23. 11. Een uitzondering is Rispens (1983). Elders(Miedema, 1983d) hebben wij naar voren ge-bracht dat onzes inziens zijn kritiek op VanStrien niet doeltreffend is. 12. N. R??ling (1974) spreekt heel toepasselijk van'proto-type solutions'. 13. Cfr. De Groot, 1972' en het algemeen metho-dologische neo-darwiniaanse schema voor pro-bleemoplossen van Popper (cfr. Popper, 1972passim; 1976 Â§ 37). Het uiteindelijk gekozengedragsrepertoire als oplossing voor problemenwordt bij Popper bepaald door doelen of prefe-renties van het organisme zelf (interne selec-tiedruk) en door veranderingen in de omgeving(externe selectiedruk). Variatiefactor is het ver-schil in probleemoplossend vermogen van detrials voor een specifieke probleemsituatie. 14. Een artikel m.b.t. de reconstructie van het Mar-burger Schulprojekt zal

op korte termijn wordenafgerond. Reeds is een korte bijdrage n.a.v. eeninterview met Klafki over het onderzoeksprojectverschenen (Miedema & Heimans, 1984). 15. Vergelijk ook het al eerder genoemde citaat metdezelfde strekking in 1977, 24. 16. Ten aanzien van de pedagogiek en de onderwijs-kunde is het theorie-arsenaal het grootst op hetidiografische cn idionome theorieniveau. Hetzou daar volgens sommigen zelfs van wemelen.Op het nomologische niveau zijn er slechts aan-zetten tot onderzoekprogramma's in Lakato-siaanse zin (cfr. Van IJzendoom, 1983). 17. De door Wardekker zinvol geachte toevoegingvan een nulfase aan de cyclus van Strike (War-dekker, 1981a, 21) lijkt hetzelfde te implicerenals onze opmerkingen ter zake van de genealogievan het probleem die bij Van Strien node wordtgemist. Een verdere, wellicht zinvolle, vergelij-king tussen Strike's in Lakatosiaanse terminolo-gie

gegoten praktisch onderzoeksprogramma, enVan Striens praktijkparadigma dat in Kuh-niaanse terminologie geformuleerd is, moet hierhelaas achterwege gelaten worden. 18. Het kenschetsen van een praktijkparadigma indeze zin lijkt vergelijkbaar met hetgeen VanStrien (1978a, 291) eerder beoogde, zij het nuonder uitbreiding van het machtsaspect, en methet herdefini??ren in 'normal science'-terminolo-gie van de praktijktheorie van wetenschappelijkonderzoek en het cli??ntsysteem. 19. Op beide niveaus gaat het om kennen en hande-len. Er is alleen sprake van een accentverschil(cfr. Miedema & Van der Zande, 1982). Pedagogische Stiuli??n 3 91
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