
??? J. SCHEERENS Stichting voor Onderzoek van het Onderwijs,'s-Gravenhage Volgens Van de Vall heb ik twee citaten uit zijnboek 'Sociaal Beleidsonderzoek' zodanig 'be-werkt' dat 'ongeveer het tegendeel' gecon-cludeerd zou moeten worden van mijn inter-pretatie in het artikel 'Beleidsgericht evaluatie-onderzoek tussen aanpassing en kritiek'(1984). In dit artikel noemde ik als enkelekenmerken van Van de Valls 'professioneelparadigma van sociaal beleidsonderzoek': eengrotere nabijheid van de onderzoekers ten op-zichte van de beleidsvoerders en een relative-ring van de eis van wetenschappelijke kwaliteitbij beleidsgericht onderzoek. Voor wie bekend is met Van de Valls reactiesop eerdere kritieken op 'Sociaal Beleidson-derzoek' zal de wijze waarop hij zijn opponen-ten neerzet als verdraaiers van zijn teksten nietmeer verbazen (zie Van de Vall, 1980", 1981).Van de Vall categoriseert of etiketteert

zijncritici als 'vertegenwoordigers van het normaleparadigma in de sociale wetenschappen', 'me-thodologen' of 'neo-positivisten', die zich zo-zeer in hun identiteit bedreigd moeten voelendoor zijn 'professioneel paradigma' dat zij zelfsnaar ongeoorloofde methoden van kritiek grij-pen. De kritiek wordt daarbij overigens als eenbevestiging van het bestaansrecht van het spe-ciale paradigma van beleidsonderzoek opge-vat, want 'Hoe hardnekkiger (het oude para-digma wordt) verdedigd, hoe duidelijker hetheeft gefaald!" (Koningsveld, 1979, p. 165 ge-citeerd door Van de VaU, 1980, p. 7). De hier-mee ge??mpliceerde immuniseringstrucs nemenechter de noodzaak niet weg om de beschuldi-gingen van ongeoorloofde kritiek nauwkeurigop hun merites te bezien. Ter zake dus. In het eerste citaat (noot op p. 124) zijn totmijn spijt drie woorden verkeerd overgeno-men. Aan de betekenis van het citaat doet ditniets af.

'Going native' betekent zoveel als hetopgeven van de objectiviteit van de onder-zoeker en zo wordt dit begrip ook door Van deVall ge??ntroduceerd op p. 206 van zijn boek-Belangrijker dan speculaties over wat Van deVall de ene keer wel en de andere keer niet met'going native' bedoelt is de context waarbinnendeze bewering gedaan wordt. (Ik heb de citatenin kwestie ook alleen als illustraties in voetno-ten opgenomen). Deze context, het geheleboek 'Sociaal Beleidsonderzoek', bestaat uit deweergave van een empirisch onderzoek naar debenutting van beleidsgericht onderzoek. Aande conclusies van dit onderzoek wordt tevenseen prescriptieve waarde toegekend. Op dezewijze wordt gekomen tot een 'professioneelparadigma van sociaal beleidsonderzoek'. Wa'nu de nabijheid van de onderzoekers ten op-zichte van de beleidsvoerders betreft blijkt on-der meer uit Van de Valls onderzoek dat Csprake is van

een grotere be??nvloeding van debeleidsvorming door beleidsgericht onderzoekwanneer de onderzoekers intern zijn. Ookkomt hij tot de conclusie, c.q. aanbeveling, da''een zekere mate van betrokkenheid (een-der-de van de werktijd) - cursivering J.S. - van deinterne onderzoeker bij het ontwerpen en/otontwikkelen van beleidsmaatregelen een gun-stig effect heeft op de benutting van zijn onder-zoeksproject in de organisatorische beleids-vorming (p. 93)'. Uit dit soort stellingen is op tÂŽmaken dat in 'Sociaal Beleidsonderzoek' eengrotere nabijheid van beleidsonderzoekers t.o.v. beleidsvoerders wordt bepleit. Van enigÂŽrelativerende discussie van de desbetreffendeonderzoeksuitkomsten, bijvoorbeeld door tewijzen op het belang van een 'redelijke mÂŽ'ÂŽvan onafhankelijkheid van de beleidson-derzoeker' is geen sprake, hetgeen des te op'merkelijker is omdat tevens uit Tiet onderzoekbleek dat beleidsvoerders

'lagere onafhan-kelijkheid' als nadeel van interne onderzoekerszagen (p. 83). Over methodologische nauwgezetheid, wetenschappelijkekwaliteit en methodologisch perfectionisme vanbeleidsgericht onderzoek Een reactie op M. van de Vall: 'Sociaal beleidsonderzoek tussen aanpassing enkritiek'. Pedagogische Studi??n, 1984, 61, 412-413. 414 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1984 (61) 412- 413



??? ^at het tweede citaat betreft dat ik 'bewerkt'^ou hebben vind ik dat de interpretatie die VanVall eraan geeft, nl. door te stellen dat 'inte-Sendeel' alleen betrekking heeft op 'zonderHeer' gezocht is. Het woord 'integendeel' isdan verkeerd gebruikt. Ik acht het niet waar-^chijnlijk dat iemand uit de desbetreffendePassage zou lezen dat het opvoeren van de^etenschappelijke kwaliteit een noodzakelij-rnaar geen uitputtende voorwaarde is om"st rendement van sociaal beleidsonderzoek tel^erhogen. Een zo duidelijk standpunt over de^s'ekenis van wetenschappelijke kwaliteit voor"Â?t rendement van beleidsgericht onderzoek'â– â– ^ft men in 'Sociaal Beleidsonderzoek' ook"ÂŽrgens anders aan. In het eerste inleidendehoofdstuk wordt weliswaar opgemerkt dat hetProdukt van beleidsgericht onderzoek zowel^?¤ar als benutbaar moet zijn (in Van de Valls[ÂŽrminoIogie ?¨n 'epistemologische validiteit' ?¨n'Hplementaire

validiteit' moet hebben), maar?’ nadere interpretatie daarvan wordt bepaald^oor de discussie over de volgende opmerkelij-onderzoeksuitkomst: 'Naarmate projecten^?¤n sociaal beleidsonderzoek in hogere matel'o'doen aan de wetenschappelijke eis van me-"odologische nauwgezetheid, worden zij ingeringere mate in de organisatorische beleids-vorming benut' (p. 131). 'MethodologischeNauwgezetheid', c.q. de operationalisatie daar-van, Wordt in 'Sociaal Beleidsonderzoek' opge-als indicator van 'epistemologische validi-of zelfs van 'wetenschappelijke kwaliteit'." de bespreking van deze onderzoeksuitkomstl^^rdt door Van de Vall geopperd dat 'epis-eniologische validiteit' en 'implementaire vali-d'teit' (d.w.z. de validiteit t.o.v. het beleid) we-^^nlijk tegengestelde principes zijn (p. 132),interpretatie die hij weer verwerpt wan-jl^?Ÿr blijkt dat methodologische nauwgezet-eid er weinig toe doet als de

onderzoekers"^^ar intern zijn. In de door mij geciteerdePassage (p. 207), uit het onderdeel van hetwaarin de kenmerken van het 'professio-paradigma' worden samengevat, wordt^'^'er opnieuw een tegenstelling tussen we-l^??^schappelijke kwaliteit en implementaire va-"^'teit gesuggereerd. Ik ben het eens met de^iclusie van Segers (1981), dat als het gaat omkeuze tussen deze twee 'tegengestelde'^"dpes in 'Sociaal Beleidsonderzoek' het ac-j gelegd wordt op de implementaire validi-Temeer daar de bevinding dat een belang-deel van de benutte projecten kennelijk (als men gelooft in de validiteit van de metingvan 'methodologische nauwgezetheid') moethebben bestaan uit onjuiste diagnoses, verte-kenende beschrijvingen en dubieuze evaluatiesin het boek totaal niet geproblematiseerdwordt. Dat is toch heel opmerkelijk voor eenauteur die achteraf zegt dat wetenschappelijkekwaliteit (ik weet werkelijk niet of

Van de Vallhet adjectief 'wetenschappelijk' uit een of an-der principe altijd tussen aanhalingstekenswenst te plaatsen) een noodzakelijke doch nietuitputtende voorwaarde is om het rendementvan sociaal beleidsonderzoek te verhogen. Het zou hier te ver voeren om de aan de ordezijnde onderzoeksuitkomst over de relatietussen methodologische nauwgezetheid en on-derzoeksbenutting aan een nadere analyse teonderwerpen. Uit de eerdere commentaren ophet onderzoek van Van de Vall blijkt dat ookop dit vlak tal van kritische kanttekeningen temaken zijn (Becker, 1980; Swanborn, 1980;Molenaar, 1980; Segers, 1981). Wel moet noggewezen worden op discrepanties tussen dewijze waarop methodologische nauwgezetheidin Van de Valls onderzoek is geoperationali-seerd, in zijn boek 'Sociaal Beleidsonderzoek'wordt ge??nterpreteerd als 'epistemologischevaliditeit' of'"wetenschappelijke" kwaliteit' enin zijn

reacties op kritiek wordt opgevat als'methodologisch perfectionisme' (of 'metho-dologisme' (Van de Vall, 1981). Met namedeze laatste achteraf-interpretatie plaatst dediscussie over 'epistemologische validiteit' in'Sociaal Beleidsonderzoek' in een zeer merk-waardig daglicht. In het artikel 'Beleidsgericht evaluatie-on-derzoek tussen aanpassing en kritiek' heb ikgesteld dat een relativering van traditioneleonderzoeksmethodologische eisen evenals hetondergraven van de onafhankelijkheid van on-derzoekers funest is voor beleidsgericht eva-luatie-onderzoek. Het doet mij genoegen datVan de Vall het in deze 'zo ongeveer' met mijeens is. Uit zijn boek 'Sociaal Beleidson-derzoek' heb ik dit echter niet zonder meerkunnen opmaken. Integendeel. Nu Van de Vall bij herhaling heeft gestelddat hij in dit boek eigenlijk het tegendeel be-doelt met passages waarop kritiek wordt uit-geoefend, begint het verhaal over het

afeon-deriijke paradigma van sociaal beleidson-derzoek steeds meer te lijken op het sprookjevan de nieuwe kleren van de keizer. Pedagogische Stiuli??n 415
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