
??? Samenvatting In dit artikel worden twee experimenten gerappor-teerd, waarin werd onderzocht in hoeverre een socialetnarkering van de conservatietaak bijdraagt tot deontwikkeling van het conservatiebegrip bij oorspron-kelijk niet-conserverende kinderen. Onder sociale markering van de conservatietaakwordt verstaan dat er een logisch verband wordt gecre-??erd, door middel van de instructies van de proefleider,tussen enerzijds de operaties, die het kind moet uitvoe-ren op de proefmaterialen (concreet, het gelijk verde-len van limonade over twee perceptueel ongelijke gla-zen), en anderzijds de sociale relaties waarmee het kindin de proefsituatie wordt geconfronteerd (concreet, hetkind krijgt de instiTictie dat de gelijke verdeling bedoeldis als gelijke beloning voor de gelijke hoeveelheidwerk, die het kind zelf en nog een ander kind heeftgeleverd). Uit de resultaten van het eerste experiment,blijkt dat een dergelijke sociale markering zeer bevor-derend werkt op de ontwikkeling van het conservatie-begrip bij kinderen. In het tweede experiment, evenwel,werden deze resultaten niet bevestigd. De besprekinggaat in op de

betekenis van de sociale markering en opde mogelijke oorzaken van het verschil in resultatentussen de twee experimenten. 1. Inleiding Dit artikel volgt op twee vorige artikelen, in dit tijd-schrift, over de invloed van sociale interactie op decognitieve ontwikkeling van het kind. In het eersteartikel (Doise, 1980) werd een overzicht gegeven vande recente onderzoekingen op dat terrein aan deUniversiteit van Gen?¨ve. In deze onderzoekingenWerden drie fasen onderscheiden. De eerste fasehandelde over de structurerende invloed van degroep: kinderen, die in een overgangsfase van hunintelligentie verkeren, kunnen in groep op een hogerniveau functioneren dan alleen. De tweede fase han-delde over de individuele na-effecten van de activitei-ten in groep: kinderen, die in groep op een hogerniveau actief zijn geweest, behouden vaak dit hogerniveau in hun later individueel gedrag (ook bij wisse-lingen van taak). De derde fase handelde over de rolvan het 'sodocognitief conflict' in de stijging van deintelligentie, die zich kennelijk voordoet tijdens degroepsactiviteiten: aangetoond werd dat het groep-seffect geen simpel

modelleringseffect is, maar veel-eer een effect dat te wijten is aan de 'decentratie' (hetzich losmaken van een bepaalde kijk op de werke-lijkheid), die optreedt bij kinderen, wanneer ze eencognitief conflict ondervinden in een sociale context(sodocognitief conflict). Het tweede van de ge-noemde vorige artikelen in dit tijdschrift, ging dieperin op de predeze betekenis van het sodocognitiefconflict in de intelligentieontwikkeling (Rijsman,Zoetebier, Ginther, Doise, 1980). Aangetoond werddat een conflict, waarbij de mogelijkheid werd open-gehouden om het gedrag van de ander als constructieft.o.v. zichzelf te ervaren, relatief meer bijdroeg aande intelligentieontwikkeling dan een conflict, waarinde mogelijkheid voor een tegenovergestelde ervaringwerd gecre??erd. Het huidig artikel gaat in op wat, in het eersteartikel, heel kort werd aangeduid als de vierde fase inhet Geneefse onderzoeksprogramma, en wat ge-noemd werd 'studies in de effecten van sodale mar-kering' (Doise, 1980, p. 54). In dit artikel' behande-len we de vraag in hoeverre een sodale markeringvan de experimentele taak positief inwerkt op hetcognitief

functioneren van het kind. Onder sodalemarkering van de experimentele taak verstaan we hetcre??ren van een homologie tussen enerzijds de cogni-tieve co??rdinaties die moeten worden uitgevoerd opde experimentele materialen en anderzijds de sodaleverhoudingen. Evidentie wijzend in de richting dat een dergelijkehomologie positief zou kunnen inwerken op het cog-nitief functioneren van het kind werd recent gevon- Sociale markering en cognitieve ontwikkeling1 w. DOISE, J. RIJSMAN, J. VAN MEEL, I. BRESSERS, L. PINXTENSubfaculteit Psychologie Katholieke Hogeschool, Tilburg pedagogische studi??n 1981 (58) 241-248 241 1  E)it artikel werd mogelijk gemaakt door een ZWO-be-zoekersbeurs aan de eerste auteur (Nr. B57-72) t.b.v.een studieverblijf van drie maanden aan de subfaculteitpsychologie in Tilburg, waarvoor onze oprechte dank.



??? den in een tweetal experimenten. Doise, Dionnet enMugny (1980) stelden vast dat kinderen beter pres-teerden in een conservatietest voor lengte, wanneerde taak bestond uit het kiezen van een geschiktbandje om te passen rond de pols van de proefleider,dan wanneer de taak bestond uit het kiezen van eengeschikt bandje om te passen rond een metalen (^lin-der. In dezelfde zin ste de Finn (1980) vast dat kinde-ren beter presteerden in een conservatietest voorvloeistoffen, wanneer de proefleider beweerde dat devloeistof (in casu: limonade) gelijk moest verdeeldworden over twee perceptueel verschillende glazenomdat het een gelijke beloning was voor gelijk werkvan twee kinderen, dan wanneer de test op de gebrui-kelijke wijze werd afgenomen, d.w.z. zonder enigesociale referentie. Ons huidig onderzoek is feitelijk een replicatie vanhet onderzoek van Finn, maar dan beter methodolo-gisch opgezet, zodanig dat we duidelijker kunnennagaan of er daadwerkelijk een cognitieve reorgani-satie optreedt bij het kind als gevolg van de ge-noemde sociale markering van de conservatietaak.Het design van het huidig

onderzoek is in schema 1weergegeven. In de eerste week worden alle kinderen gepretest ophun conservatieniveau voor vloeistoffen (volgens deklassieke Goldsmid- Bentler methode). Enkel kinde-ren met exact score 2 op deze test, d.w.z. NC niveau,maar net op het punt om over te gaan naar I niveau,komen in aanmerking voor verdere deelname aan hetonderzoek (dus, voor zowel de experimentele alsvoor de controle conditie). De kinderen die in de experimentele conditiesworden ondergebracht komen een week na de pre-test terug bij de proefleider en de gewenste experi-mentele manipulatie vindt plaats (wat dit precies isleggen we dadelijk uit). De kinderen die in de con-trole conditie worden ondergebracht krijgen gedu-rende die week geen contact met de proefleider. In de derde week wordt van alle kinderen (dit zijndus allemaal kinderen die score 2 haalden op depretest) nogmaals de conservatietest voor vloeistof-fen afgenomen (posttest 1), plus een generalisatietest(in casu: een conservatietest voor aantal en gewicht).Beide testen, posttest en generalisatietest, worden inde vijfde week nogmaals afgenomen.

yV. Doise e.a.Schema I Tijdsverloop Ie week 2e week 3 e week 5e week ExperimenteleConditiesControleConditie PretestPretest ExperimenteleInterventie Posttest 1 + Generalisatietest 1- Posttest 1 + Generalisatietest 1 Posttest 2 + Generalisatietest 2Posttest 2 + Generalisatietest 2 De experimentele manipulatie, die plaatsvindt inde tweede week, is als volgt. De kinderen komen,hetzij in paren, hetzij alleen, naar de proefleider. Deproefleider giet dan in hun bijzijn evenveel limonadein twee perceptueel verschillende glazen (een langsmal, A, en een laag breed, B), en vraa^ hen tebeoordelen of de verdeling wel gelijk is. Met anderewoorden, hij legt hen feitelijk een vloeistofconserva-tietaak voor (hoe dit precies gebeurt, zie methodesec-tie). In een conditie evenwel, nl. de sociale marke-ringsconditie, zegt de proefleider dat de limonadebedoeld is als gelijke beloning voor gelijk werk van detwee kinderen tijdens de pretest (in het geval dat hetkind alleen is, laat de proefleider het voorkomen dater dadelijk nog een ander kind zal binnenkomen in dekamer, waarvoor de ene helft van de limonade be-doeld is). In een andere

conditie, nl. de niet socialemarkeringsconditie, zegt de proefleider enkel dat hijde bedoe??ng heeft beide kinderen evenveel limonadete geven, zonder enige verwijzing naar voorafgaandeprestaties (ook hier laat de proefleider het voorko-men, in het geval dat het kind alleen is, dat er dadelijknog een ander kind zal binnenkomen in de kamer omde andere helft van de limonade te nemen). Samengevat zijn er dus 4 experimentele conditiesin het experiment, te weten: Sociale Markering, Paar;Sociale Markering, Alleen; Geen Sociale Markering,Paar; en Geen Sodale Markering, Alleen. De hypothese is dat de cognitieve vooruitgang vande kinderen groter zal zijn in de Sociale Markerings-conditie dan in de Geen Sociale Markeringsconditieen dan in de Controle conditie. Tussen deze laatstetwee wordt geen verschil verwacht. Evenmin wordter een verscWl verwacht tussen de Paar situatie en deAlleen situatie. De cognitieve vooruitgang wordt in dit geval con-creet gemeten door na te gaan hoeveel procent van dekinderen per conditie in de posttest hoger scoort danin de pretest (m.a.w., hoger dan score 2 op de vloei- 242



??? Sociale markering en cognitieve ontwikkeling stofconservatietest). Daarnaast wordt ook gekekenhoeveel procent van de kinderen per conditie op degeneralisatietest hoger scoort dan NC niveau. Ditlaatste kunnen we natuurlijk niet zomaar interprete-ren als een vooruitgang t.o.v. de pretest (want er werdgeen pretest afgenomen voor aantal en gewicht),maar uit de onderlinge verschillen tussen de conditieskunnen we wel afleiden waar de cognitieve reorgani-satie meer of minder is. In het ideale geval zoudendeze generalisatiescores moeten corresponderen metde vooruitgangsscores zoals gemeten via de posttest. 2. MethodePretest Van een 200 tal kinderen uit drie verschillende kleu-terscholen (2 in Tilburg, 1 in Goirle) werd het conser-vatieniveau voor vloeistoffen gemeten m.b.v. deGoldsmid-Bentler test (1968), vorm A, item D, uit-gevoerd met water. Vijfermegentig van hen voldedenaan het gestelde criterium, d.w.z. 2 punten scoren opde test. Van die 95 werden er uiteindelijk 72 in hetonderzoek betrokken, nl. 14 in de controle conditie,14 in de Wel Sociale Markering, Alleen en 14 in deNiet Sociale Markering, Alleen

conditie, 15 in de WelSociale Markering, Paar, en 15 in de Niet SocialeMarkering, Paar conditie (oorspronkelijk waren er inde Paar condities telkens 16 kinderen, maar doorziekte vielen er een paar uit na de tweede week). Deleeftijd van deze 72 kinderen liep van 4,5 jaar tot 6,1jaar. Experimentele fase Tijdens de experimentele fase zaten de twee kinderen(in de Paar conditie) of het ene kind (in de Alleenconditie) tegenover de proefleider aan een tafel. Eentweede proefleider hield zich op de achtergrond omte noteren wat er allemaal gebeurde. Op tafel stondeneen lang smal glas, A, een laag breed glas, B, en tweeidentieke glazen van tussenformaat, C en C'. In A enB bevond zich predes evenveel limonade. De instructies verlopen als volgt. In de Alleen con-ditie begint de proefleider met te stellen dat er dade-lijk nog een kind zal binnenkomen en dat een vanbeide ^azen (zonder te specificeren welk) zal dienenvoor dat andere kind. Hij vervolgt dan, zowel in deAlleen als in de Paar conditie als volgt:1. Met Sociale Markering: Refereer naar de vorigekeer (pretest) en zeg 'Jullie hebben mij allebeievengoed geholpen, daarom

krijgen jullie nu alle-bei evenveel limonade'. Vraag dan aan de kinde-ren (het kind) waarom het die gelijke hoeveelheidlimonade krijgt (benadrukken). Zonder Sociale Markering: Proefleider zegt'Weet je nog de vorige keer, toen hebben weevenveel water in 2 glazen ge^an. Dat gaan wenog eens doen'. 2. Gewezen wordt naar de ingeschonken limonadein A en B en zeg: 'Vind je die wel lekker?' 3. Nu vraag ik jullie (afzonderlijk): 'Zit er in dit glasevenveel limonade als in dit glas, of is er een diemeer heeft. Waarom?' 4. Dan zullen we eens kijken of dat zo is (laat A en Bop tafel staan). Schenk de limonade over in deglazen C en C en zeg 'Kijk wat ik doe, wat zie jenu, er zit nu evenveel limonade in elk der glazen.Hoe kan dat?' Vraag een verklaring hiervoor enrefereer naar situatie 1. 5. Met Sodale Markering: 'Zoals ik jullie beloofdhad, zouden jullie allebei evenveel krijgen, julliehebben mij immers allebei evengoed geholpen, ishet zo een eerlijke verdeling?' Zonder Sociale Markering: 'Zoals ik jullie gezegdheb, we zouden evenveel in de glazen doen (ob-jectief benadrukken). Denk je ^t er evenveel isin elk der glazen?' 6. Herhaal

vraag: 'Zit er evenveel in dit glas als in datglas, of is er een die meer heeft?' . 7. Overschenken in A en B en zeg 'Kijk wat ik doe' 8. 'Zo hebben jullie allebei evenveel, is het zo goed?'Zo niet, terug naar situatie 4. 9. Glazen toewijzen. Posttest en GeneralisatietestDe eerste werd afgenomen 1 week na de experimen-tele fase (of, in de controle conditie, gewoonweg in de3e week). De generalisatietest bestond enerzijds uititem B, I en II, uit vorm A van de Concept AssesmentKit (d.i. de conservatietest voor aantal) en anderzijdsuit item E, I en II, uit dezelfde vorm A van deConcept Assesment Kit (d.i. de conservatietest voorgewicht). Twee weken later, d.i. in de 5e week, wer-den de posttest en generalisatietest nogmaals overge-daan. Het experiment vond plaats tussen januari 1979 enapril 1979. 3. Resultaten en bespreking^ Het procent kinderen per conditie dat vooruitgangboekt van pretest naar posttest 1 en van pretest naarposttest 2 is weergegeven in respectievelijk Tabel 1en 2. Men kan onmiddellijk zien in deze tabellen, dat devariabele 'Paar-Alleen' nauwelijks of geen effect 243



??? tv. Doise e.a. heeft op de resultaten (zie de rij-gemiddelden: 53%versus 43%, en 63% versus 54%), terwijl de varia-bele 'Wei-Geen Sociale Markering' een zeer signifi-cant effect heeft op de resultaten (zie de kolom-ge-middelden). In de eerste Tabel (vooruitgang op post-test 1), zien we een vooruitgang van 72% in de Wel-,tegen een vooruitgang van slechts 24% in de GeenSociale Markeringsconditie (p<0.001)3- De 72%vooruitgang in de Wel Sociale Markeringsconditie isook zeer significant hoger dan de 7% vooruitgang inde controleconditie (p<0.001). In de tweede Tabel(vooruitgang op posttest 2)" zien we essentieel de-zelfde verschillen: In de Wel Sociale Markeringscon-ditie is de vooruitgang 86% tegen slechts 31% in deGeen Sodale Markeringsconditie (p<0.001), en ookhier is de 86% vooruitgang in de Wel Sodale Marke-ringsconditie zeer significant hoger dan de vooruit-gang in de controleconditie, die, in dit geval, 0%bedraagt (p<0.001). In beide tabellen echter wordt onze aandacht ookgetrokken door het feit dat de vooruitgang in deGeen Sodale Markeringsconditie iets hoger schi jnt tezijn dan de

vooruitgang in de controleconditie; inTabel 1 gaat het om het verschil tussen 24% en 7%,en in Tabel 2 om het verschil tussen 31% en 0%,beide verschillen zijn echter niet significant. Dat ver-schil (alhoewel niet significant) is toch merkwaardigin vergelijking met eerdere resultaten (zie Rijsman,Zoetebier, Ginther en Doise, 1980), die aantoondendat een tussentijdse (tussen pre- en posttest) omgangmet de experimentele materialen, zonder sodocogni-tief conflict, eerder zwakkere (i.p.v. iets betere) resul-taten opleverde, dan louter de pre- en posttestcondi-tie (d.w.z., de controleconditie). Aangezien echtergeen van de genoemde resultaten significant was(noch de eerdere, noch de huidige), is het moeilijkhier een spedale betekenis aan te hechten. Het enigewat we zouden kunnen zeggen is, dat er in de huidigeexperimentele condities zonder Sodale Markering,kennelijk een licht oefeningseffect is opgetreden invergelijking met de controleconditie (waar er geentussentijdse omgang met de experimentele materia-len mogelijk was). Tabel 1 Vooruitgang op posttest 1 Tabel '2 Vooruitgang op posttest 2 Markering Markering Wel

Geen Wel Geen Paar 73% 33% 53% Paar n.s. AUeen 93% 33% 63% Alleen 71% 14% 43% 77% 27% 54% 72% 24% 7% 86% 31% 0% n.s. p <.001 Controle p<.001 Controle Laten we nu kijken naar de resultaten op de gene-ralisatietests. De resultaten op generalisatietest 1staan weergegeven in Tabel 3 en die op generalisatie-test 2 in Tabel 4. De procenten slaan op het procentkinderen dat hoger scoort dan NC op de betreffendegeneralisatietest. De resultaten van generalisatietest 1 (Tabel 3) zijnenigszins onduidelijk. Het is niet meer zo, zoals hetgeval was bij posttest 1 (Tabel 1), dat de SodaleMarkeringsvariabele een duidelijk verschil tot standheeft gebracht in de resultaten. Als we echter Tabel 3in detail bekijken, dan zien we dat dit eigenlijk ligtaan het resultaat in de linker boven-cel, daarin treffenwe slechts 40% aan. Het resultaat in de linker on-der-cel, 79%, is wel wat we zouden verwachten, na-melijk relatief hoog (alhoewel de 79% niet significantverschik van de overige drie experimentele cellen,ook niet van de 40%). Indien de linker boven-cel indezelfde lijn had gelegen als de linker onder-cel, danhadden we

wel opnieuw een significant hoofdeffectgekregen van de Sodale Markeringsvariabele, net alsbij posttest 1. Het is ons echter niet duidelijk waarom,in het huidige geval, de linker boven conditie (Paar xWel Sodale Markering) het laat afweten. Het probleem met de linker boven-cel verdwijntechter helemaal bij generalisatietest 2 (Tabel 4). Deresultaten van generalisatietest 2 zijn weer helemaalconform het beeld, dat we bij de posttesten hebbenwaargenomen, namelijk een zeer significant hoofdef-fect van de Sodale Markeringsvariabele, en nauwe-lijks of geen effect van de Paar-Alleen variabele. Inde Wel Sodale Markeringsconditie is het procentkinderen, dat hoger dan NC scoort, 76%, terwijl ditin de Geen Sodale Markeringsconditie slechts 41 % is(p<0.001). Het hoeft geen betoog dat de 76% in deWel Sodale Markeringsconditie ook zeer significant 244



??? Sociale markering en cognitieve ontwikkelingTabel 4 Procenten I of C op Generalisatietest 2 Tabel 3 Procenten I of C op Generalisatietest 1 MarkeringWel Geen MarkeringWel Geen PaarAlleen 47%68% 73%79% 40%79% 53%57% PaarAlleen 40%43% 57%61% n.s. n.s. 76% 41%p<.001 59% 55%n.s. 14% 29% Controle Controle hoger is dan de 29% in de controleconditie(p<0.001). Tot slot merken we nogmaals op (zoals we reeds bijde bespreking van de posttest-resultaten in Tabel 1en 2 hebben gedaan), dat de controle-resultaten ver-rassend laag liggen in vergelijking met de resultatenin de Geen Sociale Markeringsconditie. In Tabel 3 ishet verschil tussen de controle- en de Geen SocialeMarkeringsconditie zelfs significant (14% <55%,p<0.05), terwijl het in Tabel 4 wel opvallend maarniet significant is (29%<41%, n.s.). Samenvattend, kunnen we dus zeggen, dat de re-sultaten van het huidig onderzoek goede steun verle-nen aan de gedachte, dat het sociaal markeren van deexperimentele taak het cognitief niveau, waarop kin-deren deze taak uitvoeren, doet toenemen. Tegelijkschijnt deze toename

symptomatisch te zijn voor eenmeer algemene toename in de cognitieve ontwikke-ling van het kind, want er treedt veralgemening opnaar andere, nog niet eerder uitgevoerde taken. 4. Verdere precisering van de Sociale Markering In de Sociale Markeringsconditie van het zopas be-schreven experiment was het dus de bedoeling omeen homologie tot stand te brengen tussen de cogni-tieve co??rdinaties, die het kind op de experimentelematerialen moet uitvoeren, en de sociale verhoudin-gen waarmee het kind te maken heeft. Dit werdgemanipuleerd door het kind en zijn partner voor testellen als twee evenwaardige partijen en de verde-ling van de vloeistof te bestempelen als een weerspie-geling van die gelijkwaardigheid. In die manipulatiezit evenwel opgesloten dat er een verwijzing plaats-vindt naar de prestatie van het kind, en dit zou opzichzelf reeds, en los van het daaraan gekoppeld ho-mologie element, een sterkere ego-betrokkenheid bijhet kind kunnen opwekken, waardoor er misschieneen betere cognitieve verwerking plaatsvindt van deconservatienoties die in de experimentele fase wor-den gedemonstreerd. Om

na te gaan in hoeverre hethomologie element in de Sodale Markeringsmanipu-latie van het vorige experiment van doorslaggevendeaard was in het tot stand komen van de resultaten,voeren we nu nogmaals een experiment uit met eenviertal condities. Drie van deze vier condities zijnbedoeld als exacte replicatie van sommige conditiesuit het vorige experiment, m.n. van de controle condi-tie, van de Niet Sociale Markerings, Paar conditie, envan de Wel Sociale Markerings, Paar conditie. Devierde en nieuw toegevoegde conditie is in alle op-zichten gelijk aan de Wel Sodale Markerings, Paarconditie, uitgenomen op het punt van de homologietussen de taakkarakteristieken en de sociale verhou-dingen. In deze vierde conditie wordt de taak even-eens sodaal gekleurd, maar dan expliciet op een niethomologe manier. Dit gebeurt als volgt: Tijdens deexperimentele fase zegt de proefleider aan de tweekinderen dat ze hem tijdens de pretest niet evengoedhebben geholpen (hij specificeert echter niet wie debeste was), maar dat ze desondanks evenveel limo-nade krijgen als beloning'. Onze hypothese is dat enkel de Sodale Marke-

ringsconditie, zoals die in het voorgaande experimentwerd gemanipuleerd (dit wil dus zeggen met homolo-gie tussen taakkarakteristieken en sodale verhoudin-gen) tot de hogere scores op de conservatietaken zalleiden (in vergelijking met de Controle conditie en deNiet Sodale Markeringsconditie), en dat de nieuweconditie, waarin er wel sodale kleuring van de taakplaatsvindt, maar op een niet homologe wijze, totgeen of weinig vooruitgang in het cognitief functione-ren van het land aanleiding zal geven. 4.1. Methode Het experiment werd uitgevoerd in een kleuterschoolin Weert. Als proefleiders fungeerden een vijftal on-derwijzersÂŽ. Na een pretest op 185 kinderen, werden 245



??? tv. Doise e.a. er uiteindelijk 76 geselecteerd (gemiddelde leeftijd, 5jaar en 2 maanden) voor verdere deelname aan hetonderzoek. De geselecteerde kinderen voldeden aanhet gestelde criterium, d.w.z. het halen van exactscore 2 op de pretest. Deze 76 kinderen werden pertoeval verdeeld over de vier condities: 20 in de con-trole conditie, 18 in de Niet Sociale Markeringscondi-tie, 18 in de Wel Sociale Markeringsconditie, en 20(maar door ziekte viel er een weg, zodanig dat erslechts 19 het gehele experiment konden doorlopen)in de Sociaal Gekleurde, maar niet homoloog, condi-tie. Bij het afnemen van de posttesten en generalisa-tietesten waren de proefleiders zo min mogelijk op dehoogte van de conditie waarin hun proefpersoonthuishoorde (om zelfvervullende profetie te vermij-den). 4.2. Resultaten De resultaten (berekend op dezelfde wijze als in heteerste experiment) staan weergegeven in tabel 5.Deze tabel is evenwel anders samengesteld dan devorige tabellen. We hebben nu voor iedere meting(posttest 1, posttest 2, generalisatietest 1, en generali-satietest 2) een kolom gevormd (terwijl we, in hetvorige

experiment, voor iedere meting een apartetabel hebben gevormd). De rijen vormen nu de viercondities van het huidige experiment. De bovenste rijkomt eigenlijk overeen met de linker boven-cel uit devorige tabellen, de tweede rij met de rechter boven-cel uit de vorige tabellen, de derde rij met de apartecontrole-cel uit de vorige tabellen, en de vierde rij isnieuw (ze komt niet voor in de vorige tabellen). Zoals men kan zien in Tabel 5, zijn de procenten inhet algemeen vrij laag (zeker in vergelijking met deresultaten die werden verkregen in het eerste expe-riment) en, daarmee samenhangend, zijn de verschil-len tussen de onderscheiden condities minimaal (ingeen der afhankelijke metingen treden er significanteverschillen tussen de condities op). De afwezigheidvan significante verschillen tussen condities is iets watwerd verwacht m.b.t. conditie 2, 3 en 4. Het is echterhoogst merkwaardig dat conditie 1, die bedoeld is alsexacte replicatie van de Sociale Markeringsconditieuit het eerste experiment (en waar het positief effectvan deze conditie zeer sterk was), zich in dit geval nietonderscheidt van de overige drie condities. In

verband met deze laatste vaststelling hebben we deproefleiders zorgvuldig ge??nterviewd, om te zien of zemisschien de procedure verkeerd hadden toegepast.Dit bleek echter niet het geval te zijn. Ze hebben zich,onder leiding van de proefleiders uit het eerste expe-riment, zeer strikt gehouden aan het experimenteelprotocol. Ons gevoel was zelfs dat zij zich al te strikthadden gehouden aan het protocol, waardoor ze mis-schien als afstandelijke nieuwslezers waren overge-komen op de kinderen. De huidige proefleiders wa-ren immers, zoals reeds gezegd, Ideuteronderwijzersdie, omwille van hun gebrek aan ervaring met expe-rimenteel onderzoek, sterk onder druk werden ge-plaatst door de onderzoekers om zeker niet af tewijken van het experimenteel protocol. De proeflei-ders in het eerste experiment waren laatste jaarspsychologiestudenten, die zich duidelijk meer op hungemak voelden in de rol van proefleider. Misschienhadden zij daardoor een vlotter sociaal contact metde kinderen tijdens de experimentele fase. Een ander onderscheid tussen de vorige proefleidersen deze van het laatste experiment ligt op het

vlak vanhun sociaal statuut t.o.v. de kinderen. In het eersteexperiment, waren de proefleiders afkomstig van deUniversiteit, ze werden dus niet waargenomen alsbehorend tot het onderwijzend personeel van deschool of van vergelijkbare scholen. In het tweedeexperiment, waren de proefleiders zelf onderwijzersof kennissen van onderwijzers, de kinderen konden,dus, een verband leggen tussen hun sociaal statuut endat van de onderwijzers waar ze tijdens het dagelijksschoolgebeuren mee omgingen. Dit element, hoe Tabel 5 Procent kinderen per conditie dat hoger scoort dan NC op de betrejfende test Afhankelijke metingenPosttests Generalisatietests Condities 1. Wel Sodale Markering (met homologie) 28% 28% 56% 44% 2. Geen Sodale Markering 33% 50% 22% 50% 3. Controle 10% 35% 45% 45% 4. Wel Sodale kleuring, maar niet homoloog 11% 37% 47% 53% 246



??? Sociale markering en cognitieve ontwikkeling speculatief ook, zou ertoe geleid kunnen hebben datde kinderen, in het tweede experiment, een sterkerverband legden tussen de experimentele taak en detaken op school, die typisch cognitief van aard zijn, eneigenlijk nauwelijks sodaal gemarkeerd zijn. Andersgezegd, de potenti??le overlap tussen experiment enschool in het tweede experiment zou de Sodale Mar-keringsmanipulatie enigszins gehinderd kunnen heb-ben. Echter, of het nu de gedragsstijl is van de proeflei-ders, of hun ogenschijnlijke overeenkomst met hetschoolgebeuren (hun sociaal statuut), die verant-woordelijk moet gesteld worden voor het opmerke-lijk verschil tussen het effect van de huidige en devorige Sociale Markeringsconditie, het blijft op ditmoment volkomen speculatief, en enkel verder on-derzoek (waarin dan, uiteraard, aandacht wordt ge-schonken aan die variabelen) kan hierover wat meerzekerheid bieden. 5. Conclusies Onze algemene conclusie moet dan ook eerder voor-zichtig worden geformuleerd en wel in die zin dat hetin elk geval mogelijk is gebleken om middels de So-ciale

Markeringsmanipulatie, zoals die in het eersteexperiment is toegepast, een indrukwekkende verho-ging tot stand te brengen in de gemeten scores opverschillende conservatietaken. Blijkbaar is de factordie tot dit effect leidde niet alleen krachtiger dan weoorspronkelijk vermoedden, maar ook subtieler inzijn precieze aard. Als we dit resultaat voegen bij de resultaten die reedsin de twee vorige artikelen (Doise, 1980; Rijsman,Zoetebier, Ginther en Doise, 1980) zi jn vermeld, danis het duidelijk dat sociale interactie in elk gevalstimulerend kan inwerken op de intelligentie van hetkind. Van dit inzicht zou, meer dan tot nu toe hetgeval is, gebruik kunnen gemaakt worden in het on-derwijs. Dat zou dan impliceren dat men kinderen ingroepjes bepaalde taken laat uitvoeren, waarbij zezich betrokken voelen, waarbij er tegenstellingenkuimen optreden, maar waarbij ze ook, via een in-zicht van hogere orde, tot een gemeenschappelijkeoplossing kunnen en moeten komen. Dit laatste is welvan groot belang, want het leidt wel tot conflict, maarverhindert dat ieder zich op zijn eigen standpuntterugtrekt of subgroepjes gaat vormen. In dat

laatstegevd zou men eerder verhoogde rigiditeit t.o.v. hetoude standpunt i.p.v. decentratie en bereidheid omeen hoger orde inzicht te ontwikkelen kunnen ver-wachten. Door het geregeld laten oplossen van derge-lijke sodocognitieve conflicten, zou er misschien nietalleen een cognitieve vooruitgang geboekt kunnenworden, maar ook een vooruitgang op het intermen-selijk vlak. Het zou best kunnen dat de kinderen ookbeter leren hoe ze moeten omgaan met hun conflic-ten, of anders gezegd, dat ze beter leren met elkaar alskleine pedagoogjes om te gaan. Het spreekt echtervanzelf dat deze speculaties in de richting van depraktijk om meer, en vooral om veldgericht onder-zoek vragen. Noten 1. Voor een goed begrip van het huidig artikel is het min ofmeer noodzakelijk de twee, in de inleiding genoemde,vorige artikelen in dit tijdschrift, waarop het huidigartikel direct aansluit, te lezen. Dit is niet alleen zo voorwat betreft de theoretische achtergrond, maar ook voorwat betreft een aantal concepten, waarvan de betekenisheel spedfiek is binnen het kader van de Piagetiaanseleer over de intelligentieontwikkeling. We denken hier-

bij aan begrippen als centratie en decentratie, co??rdina-tie, conserverend (C), intermediair (I) en niet conser-verend (NC). Deze begrippen werden in de vorige arti-kelen uitgelegd. In dit artikel komen een paar nieuwebegrippen voor, zoals 'sociale markering' en 'homolgie'.Het eerste begrip 'sociale markering' wordt min of meerduidelijk in de tekst zelf, het komt er op neer dat desociale structuur het 'merkteken' wordt van de structuurdie zich in de materie, waarmee het kind moet omgaan,afspiegelt. De term 'homologie' betekent 'gelijkheid inbetekenis' of 'opgebouwd zijn volgens dezelfde logischeregels', dus niet iets als uiterlijke identiteit, maar wel eenbetekenisovereenkomst. 2. Proefleiders in dit onderzoek waren lm Bressers en LucPinxten. In het kader van hun doctoraalstudie in desociale psychologie en de ontwikkelingspsychologiehebben zij tevens verslag gemaakt van dit onderzoek inde vorm van een scriptie. In deze scriptie bevinden zichtal van details over de opzet en de resultaten van ditonderzoek, die, wegens plaatsgebrek, niet in dit artikelkonden worden opgenomen. Ge??nteresseerde lezerskunnen

desgewenst een kopie verkrijgen van deze scrip-tie. Deze dient te worden opgevraagd bij de tweede ofderde auteur aan de subfaculteit psychologie in Tilburg. 3. Dit resultaat is gebaseerd op een Oii-kwadraat toets.Ook de hierna vermelde waarschijnlijkheden zijn allegebaseerd op Chi-kwadraat toetsen. 4. De resultaten in Tabel 2, dat zal de lezer duidelijk zijn,zijn afkomstig van dezelfde proefpersonen als dezewaarvan de resultaten in Tabel 1 afkomstig zijn. Metandere woorden. Tabel 2 is een herhaalde meting vanTabel 1. Hetzelfde geldt ook voor Tabel 4 t.o.v. Tabel 3.In Tabel 5, tenslotte, worden de herhaalde metingenbinnen dezelfde tabel weergegeven (de kolommen 2vormen een herhaalde meting van de kolommen 1). 247



??? tv. Doise e.a. 5. Wij willen de lezer er op wijzen dat deze manipulatie vaneen homologe versus niet-homologe sodale betekenis-geving aan de taak correspondeert met Adams' (1965)onderscheid tussen een psychologisch 'billijke' versuspsychologisch 'onbillijke' beloning voor geleverd werk.Volgens Adams is een beloning psychologisch billijkindien er een subjectieve overeenkomst bestaat tussende sociale vergelijking van de inputs en de sodale verge-lijking van de uitkomsten. Dit kan worden uitgedrukt inde volgende formule:InputA UitkomstA Inpute Uitkomst?ŸVolgens Adams is het niet alleen zo dat mensen billijk-heid op die manier defini??ren, maar ze streven er ooknaar. Met andere woorden, het gelijkheidsteken tussenbeide breuken heeft een dynamisch karakter (men wilbeide breuken zoveel mogelijk aan elkaar gelijk ma-ken). Aan deze theorie is in de experimentele sodalepsychologie heel veel onderzoek gewijd. Voor een over-zicht van dit ondereoek en de theoretische verwerkingdaarvan verwijzen we de lezer naar de volgende werken(Von Grumbkow en Wilke, 1974; Deutsch, 1975; VanKreveld en Wilke,

1977; Berkowitz and Walster, 1976;Rijsman, 1980). Proefleiders in dit onderzoek waren Michel van Dooren,Marga van Lierop, Alwie Vleeshouwer, Fried van deVorst en H. Duysters. Deze laatste was feitelijk verant-woordelijk voor de uitvoering van het onderzoek in hetkader van zijn MOB scriptie aan de Katholieke Leer-gangen in Tilburg, o.l.v. J. Rijsman. 6. Berkowitz, L., Elaine Walster, (Eds), Equity theory: To-ward a general theory of sodal interaction. Advances inexperimental social psychology. Vol. 9. New York: Aca-demie Press, 1976. Deutsch, M., Equity, equality and need: What determineswhich value will be used as the basis of distributive jus-tice?/ourmj/o/5oda/issMes, 1975,57, 137-150. Doise, W., Onderzoek naar effecten van sodale interactieop de cognitieve ontwikkeling van kinderen. Pedagogi-sche Studie??n, 1980, 57, 49-60. Doise, W., S. Dionnet, G. Mugny, Conflict sodo-cognitif,marquage sodal et developpement cognitif. Finn, G., The child's conservation of ??quid quantity, and it'sembedding in the soda] world. Goldsmid, M., P. Bentler, Manual: Concept assesment kit-conservation. San Diego:
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