
??? PSYCHOPEDAGOGISCHE EN NEUROPSYCHOLOGISCHEPROBLEMEN BIJ HET AANVANKELIJK LEESONDERWIJS. DE PROBLEMATIEK VAN HET LEREN LEZEN. F. GREWEL 1. Op pedagogisch gebied is niet slechts de Nederlander een zwakketheoreticus. Integendeel, vele beroemde buitenlandse theoretici blijkenals men hun opvattingen kritisch toetst, ook maar zwakke broeders.Ze mogen dierbare, apodictische, psychologiserende, moraliserende uit-spraken ten beste geven, de ontwikkelingspsychologische en pedago-gische grondslagen zijn vaak dubieus. Men moet zich daarbij wel rea-liseren dat er desalniettemin uitnemende practici zijn geweest, zoalsdidactisch in ons land Nieuwold, den Hertog en Lohr, Jan Versluys,Zemike met hun uitstekende Lagere School-methodieken, en niet

tevergeten Hoogeveen. Op andere gebieden der pedagogiek hebben wijde namen van Klootsema en Mulock Houwer in de gestichtsopvoeding,en zo zijn er meer speciale terreinen. 2. Komen we tot ons onderwerp, de problemen van het aanvankelijkleesonderwijs. Laten wij wel onthouden dat de meeste kinderen, of inelk geval vele, met ?¨lkc methodiek leerden lezen, ook met de zgn.spelmethode: Bee-aa, Ba, Bee-ee, Be, Bee-ie, Bie. De klankmethode,waaraan in ons land vooral de naam van Nieuwold verbonden is (hijbouwde vooral voort op de methodiek van de filantropist Olivier), iswel de grootste didactische uitvinding van de negentiende eeuw ge-noemd. Niet meer de namen der letters, maar de klank waarvoor hetletterbeeld, het grafeem, een symbool is, werd geleerd. Het b-tekenwas dus niet meer

bee, maar bs. ^ 3. Later is deze werkwijze van semiotisch standpunt (d.w.z. volgensde leer der symboolmethoden) en linguistisch, juist gebleken. Onsgrafisch spelsysteem toch berust op het principe dat elk foneem (taal-klank) door een apart grafeem wordt weergegeven. Dat geldt niet strikt;er zijn allerlei historisch te verklaren uitzonderingen, maar de samen-hang foneem-grafeem is h?¨t grondbeginsel waarop ons spellen en lezenberust.^ ^ Dat gold ook voor wat men ten onrechte nog wel dubbelklanken noemt (ui, oe,eu, au). 2 Het Italiaanse en het Finse spel-letterbeeld-systeem zijn in dit opzicht conse-quenter; het Franse (?Š, er, ez, et, ai, ei, ey) en Engelse systeem (ough!) zijn veelinconsequenter, evenals het Russische.



??? AFL. 4 LEREN LEZEN 173 Wij gebruiken dus geen hieroglyphen voor woorden zoals de oudeEgyptenaren deden, noch hieroglyphen of pictogrammen voor klank-complexen zoals de Chinezen.' Wij schrijven evenmin tekens voor let-lergrepen, zoals de Babyloniers deden, en het in de oud (lineair)-Grieksenotatiewijze gebruikelijk was. Neen, bij ons stelt een grafeem een fo-neem voor; a geeft de klank a aan, f de klank f.4. Men zou dus zeggen dat het duidelijk is dat de analytisch-synthe-tische methode van Hoogeveen veel voor heeft. Analytisch-synthetischklinkt mooi: het gedrukte woordbeeld kan in zijn letterbeeiden uitelkaar worden gehaald, en de klankgrafemen kunnen weer wordensamengevoegd tot het gedrukte woordbeeld. Z?? eenvoudig is het echter niet. Hierv????r is vermeld dat het gedruktefoneem-symbool

een bepaald foneem voorstelt, of â€žafbeeldt". In hetfeit dat wij een woordklank-complex (b.v.b. kaart) weergeven door deconstituerende fonemen daarvan van links naar rechts gaande, in volg-orde af te beelden, ligt tevens de toepassing van een ordeningsregel. Dechronologische volgorde in de uitspraak der fonemen (k-aa-r-t) wordtgesymboliseerd door een lineaire volgorde der grafemen: k aa r t.een systeem nu van symbolen, gebruikt volgens bepaalde regels vanonderling verband, heet een semiotisch systeem. Wil een kind Ieren lezen dan zal het zich dit systeem dus moeteneigen maken. We komen erop terug dat dat allerlei moeilijkheden kanopleveren. De meeste kinderen leren met een dergelijke methode (Bouman;Vooral Hoogeveen Wouters en van der Hulst) snel lezen. Dat het nogSneller zou moeten is een wens

van trotse ouders, maar geen didactischenoodzaak. Of het op vroegere leeftijd zou kunnen? U weet dat Locke al vroeg"iet een dobbelstcenvlakken-mcthode wou beginnen, en dat de filan-tropist Basedow ook vroeg begon, met lezen, zowel als met latijn. MenVraagt zich af waarom deze denkbeelden en pogingen niet meer in-S^ng hebben gevonden, waarom de kinderen niet al op onze kleuter-scholen leren lezen en spellen. En dan is men weer aan de vele moeilijkheden en voorwaarden vansemiotisch spelsysteem en van het leren daarvan, toe. ' Een woord is een betekenisdragend foncemcomplex. Bal (voetbal) en bal (dan-^n) zijn dus twee woorden. De Chinezen gebruiken een pictogram, dat ?Š?Šn^ankcomplex voorstelt maar vele woorden, al naar de toon van de uitspraak intoontaal. Nieuwold werkte al met letterkaartjes.



??? 174 F. GREWEL 1967 5. Wat moet een kind dan kennen en kunnen om te kimnen lerenlezen? In de eerste plaats een stuk taal, tenminste in het algemeen. Nuis het met de verovering van taalbezit en taalbeheersing niet eenvou-dig. In de eerste plaats moet een kind de klanken (fonemen) der taal,de woorden, de grammatica, de syntax ener taal kennen. Taal is im-mers niet maar iets zo simpels. Taal is niet alleen woorden. Een taal iseen ingewikkeld (weer een semiotisch) systeem, met behalve de lin-guistische allerlei psychologische achtergronden, of grondslagen. Diemoet het kind actief kennen, maar vooral ook passief. 5 Het is verder van grote betekenis dat een kind ook voldoende kanspreken. Een kind dat broddelt of sterke uitspraak-(= stamel-)gebre-ken heeft, zal met zijn speUen moeite hebben.

Een zekere basale taal-grondslag moet dus aanwezig zijn.' Vervolgens moeten de toekomstige lezers-spellers het besef hebbendat men de gehoorde taal in een grafisch systeem, zoals boven aange-geven, kan afbeelden. Dat is een grote intellectuele prestatie: het besefdat men gehoord-gesproken taal op een andere, visuele wijze kansymboliseren, of coderen. Een ander aspect is het terug lezen, hetdecoderen van de gedrukte woordbeelden in taal. Dit lijken theoreti-sche constructies. Maar er zijn kinderen (en volwassen pati??nten) dielezen, en ook het zelfgeschrevene niet kunnen teruglezen. Wel kunnenlezen maar geen dictee kunnen schrijven is een veel frequenter stoornis.Menigeen kent het eerste verschijnsel bij stenografie, het tweede bijmuzieknotatie. Voorts moet het kind in staat zijn het gehoorde

(woord) in zijn sa-menstellende fonemen uiteen te leggen, dus te spellen op het gehoor.De zgn. acustische discriminatie, zowel als het herkennen van de volg-orde der fonemen moet daarbij duidelijk zijn. Als gezegd: de foneem-volgorde moet worden herkend en in letterteken-volgorde worden ge-realiseerd of gecodeerd. Bij het lezen is het net omgekeerd, de letter-grafemen moeten worden terugvertaald in fonemen, en die moeten inhun juiste acustische volgorde worden samengevoegd tot een woord-klank. Degenen onder U die ervaring hebben kennen de moeilijkhedenop deze gebieden: het teruglezen der klanken, het in juiste volgordeordenen daarvan, en tenslotte het herkennen van de betekenis van een 5 Een kind b.v.b. dat de verschillen, de opposities tussen bepaalde fonemen, zoalsp en b, t en d,

niet veroverd heeft, zal deze ook niet door het spellen kunnenweergeven. ' Geheel geldt dit niet want men kan dove kinderen die geen langs het gehoorverworven taal bezitten, toch taal leren lezen, v????r zij kunnen spreken.



??? AFL. 4 LEREN LEZEN 175 mogelijkerwijs juist uitgesproken woordklank - het herkennen of â€žde-coderen" dus van het woord zelf, het zijn alles etappes die moeilijk-heden kunnen geven. Een geheel andere groep van verschijnselen verdient nog bijzondereaandacht, namelijk de vormherkenning en de vormreproductie. Watde vormherkenning betreft, de ruimtelijke stand van een figuur kan eenpeuter nog slecht â€žplaatsen". Of een rechte hoek _J of l_ staatmaakt niet veel voor hem uit, evenmin als het onderscheid tussenC n en â–? Men kan zich voorstellen wat dat betekent als dat wat langer duurt,en wanneer in de tijd van het leren lezen de onderscheiding tuisend, b en p, tussen t, j en f betekenis moet krijgen, nl. die dat de standvan een vrijwel identieke figuur een verschil kan uitmaken in de code,namelijk dat d een

ander foneem voorstelt dan b, enz. Het lijkt vreemd, maar wie heeft nooit een peuter en zelfs nog wel eenkleuter een prentenboek met plezier ondersteboven zien zitten bekij-ken? Ingewikkelder is het bij het copi??ren van figuren.Een kind dat een O herkent, kan dat nog niet natekenen. Een I ^ gecopieerd als I_^ is wel zeldzaam, maar het kan tot de leeftijd van 5, 6 jaar nog normaal zijn. Een kind kan details zienmaar niet hun juiste (b.v. ruimtelijke) relaties binnen het geheel, of hetkan die goed geziene relaties nog niet altijd nadoen. Pas als deze mogelijkheden er zijn kan een kind een b en een donderscheiden, en een n en een u, en kan het R, S. G en g goed ruim-telijk nabootsen. Er is nog veel meer, dat wij weglaten. Wanneer kan een kind dat alles nu? Een zuigeling, een peuter en eenjonge kleuter kunnen dat niet. Ze

hebben nog geen ge??soleerde woor-den en kunnen vele klanken niet discrimineren. Ze kunnen woorden nietanalyseren in hun samenstellende klanken of lettergrepen, en die vaakliet goed combineren tot het bedoelde woord, ook als ze de apartefonemen wel kunnen naspreken. Ze hebben nog geen notie van deniogclijkheid van het principe van het omzetten van motorisch-acus-tisch taalgebeuren en visueel-motorisch schrift. Dit alles k??mt wel.^'j het ene kind vroeger, bij het andere later. Het varieert net als datvoor de tijd van het gaan lopen, tanden krijgen, zindelijk worden, en20 veel meer geldt. Een kind is nu eenmaal een individutje in biologi-sche ontwikkeling en biologisch moet een kind dus rijp zijn om be-paalde dingen te kunnen en te kunnen leren. Dat geldt voor de



??? 176 F. GREWEL 1967 motorische co??rdinatie, spelen, ordenen en voor symboolgebruik. Kin-deren van 5 jaar hebben vaak nog geen begrip voor taaicoderen inbepaald gevormde lettertekens. Is dat een maat voor de intelligentie?Dat kan men niet beweren. Er kan een zekere correlatie zijn (als wenu maar wisten wat intelligentie is!!), maar dit geldt lang niet altijd.Voor ik dit deel van mijn beschouwingen afsluit, moet ik nog mee-delen dat er kinderen zijn die door defecten in de hersenen of eventuelesterke ontwikkelingsvertragingen op een bepaald gebied, falen in hetleren lezen. Zulke stoornissen treffen, barricaderen, dus een bepaaldeschakel in de mogelijkheid de prestatie, de performance van het lezente volbrengen of te leren. En dat is een gebied van de orthopedagogie.â€žCorrective ^ teachmg" is feitehjk

alleen mogelijk als men de psycho-logisch-semiotische aard van de moeilijkheid, de fysiologie van debarri?¨re, door heeft. Intussen zult U wel begrepen hebben dat lezen geen eenvoudige (ofgecompliceerde) â€žfunctie" is, maar een zeer verwikkelde prestatie.Allerlei gebieden van de hersenen, frontale, temporale, occipitale, enparietale moeten intact zijn wil men kunnen lezen en leren lezen.Frontale, b.v.b. waar het onze hogere intellectuele functies en taal-gebruik geldt. Occipitale, b.v.b. daar waar het gaat om niet alleen voorh.pool wand kwab



??? AFL. 4 LEREN LEZEN 177 het zien, maar ook om het herkennen (de apperceptie van Herbart, envooral van Wundt) van wat men ziet, en om het ontcijferen van debetekenis van een gezien, van een grafisch symbool. Met de slaapkwabder hersenen hangt ons taalinzicht samen, en voor de hogere construc-tieve functies, het kunnen hanteren van lees- en reken-notatie-systemenmoeten onze parietale hersenkwabben ongestoord tot ontwikkelingkomen en functioneren. Wat een mogelijkheden tot falen! Het magser een wonder heten dat lezen en spellen leren de meeste kinderen20 vlot afgaat, dan dat er brekebenen zijn. Die vereisen een juiste neu-rologische, neuropsychologische, psychologische en pedagogische ana-lyse van de oorzaak van hun tekortschieten op dit gebied.6. Zijn er dan wellicht methodieken om die

kinderen op andere wijzete leren lezen? Het zal U niet verwonderen dat in de Angelsaksischelanden de hele-woorden-methode al lang beproefd is; honderd jaargeleden is in de Verenigde Staten de look-and-say-methode al in zwanggekomen. En, in verband met de chaotische (of schijnbaar chaotische)i'elatie tussen spelling en uitspraak moeien Engelse kinderen vaak'^OQT?Šdehn leren lezen; dat is wel onontkoombaar. Bepaalde Engelsegrafeemgroepen worden immers zus ??f zo, ??f zo uitgesproken (rough,.though, through, brough, slough). Omgekeerd (though, low, go) gevenVerschillende grafeemgroepen ?Š?Šn klank of klankgroep weer. Dat isOTidat Engels zo weinig fonetisch gespeld wordt.Maar nu voor andere talen, zoals Nederlands. Zoals U weet is erl^r'tiek op de analyse-synthese-methode gekomen, o.a. van

Decroly,Malisch. Kern. Zij wilden het leesonderwijs niet met fonemen en[oneenisymbolen. maar met hele woorden of met zinnen beginnen. 8 Dus"1 wezen met hieroglyphen of hicroglyphengrocpen. De kritiek richtteZich ten eerste tegen het feit dat de analytisch-synthetische leeslecr-"lethodiek op associatic-psychologie zou berusten en die was, om nietgoed te begrijpen redenen, taboe geworden. Daargelaten dat er op zich-^'^If niets tegen zou zijn (waarom?), ??ls de methodiek goed is, de(associatie-)thcorie daarachter kan wellicht onvoldoende zijn, maar ditpleit niet tegen deze didactische techniek. Daartegenover stelde men nu het syncr?Štisme van de Geneefse peda-goog Clapar?¨de, en later vooral de Gestaltpsychologie die in de mys-^'seh aangeblazen twintiger en dertiger jaren van deze eeuw erg in^ang was. ^ Dat

was niet geheel nieuw. Hele woorden of zinnen als begin waren al aan-ÂŽ^oIen door de la Salie, maar hij haalde er dan bepaalde fonemen met het^Vmbool daarvoor, uit.



??? 178 F. GREWEL 1967 De Gestaltpsychologie is niet houdbaar gebleken. Een melodie is g?Š?ŠnGestalt; achteraf herkent men er een structuur in. Structuur is: de delenmet hun onderlinge relatie. Een woordklank heeft geen Gestalt. Entiktak dan, op zijn Frans tic-tac?! De beroemde franse foneticus Gram-mond merkt terecht op dat men in tactique geen â€žGestalt", geenonomatopoetisch effect herkent, dus dat dat voor tictac wel secundairzal zijn. Het is niet juist dat men scherpe Gestalten ziet; neen de primaire in-drukken zijn vaak zo wazig, zo amorf, dat men b.v.b. van prae-Gestaltmoet spreken; daarmee vervalt juist het essenti??le van de Gestalt-theorie. Als er echter een vage prae-Gestalt is, ziet een kind geenGestalten. En zo is het ook. Een kind ziet vaak voor ??ns irrelevantedetails; het herkent, het richt

zijn aandacht op, het is ge??nteresseerdin voor ons bijkomstige kenmerken. Ik kom daar nog op terug. Het is voldoende bewezen dat geroutineerde lezers niet letter voorletter lezen, maar in hele woordbeelden als het korte woorden betreft,of in woordbrokken als het langere zijn.' Zo gaat het met een iederdie op een bepaald gebied grondig geoefend is. Men schrijft in belang-rijke mate geautomatiseerd en niet letter voor letter, zo als een kinddoet. Men telt dan een kolom cijfertjes niet meer stuk voor stuk op(een accountant b.v.b. niet). De musicus vertaalt zijn gelezen partijniet in c, f, a, enz., maar de boodschap van de geziene muzieknotatiegaat als het ware direct van het notenbeeld naar zijn greep op zijninstrument. Degene echter die geen pianopartij kan lezen, verwondertzich erover dat geroutineerde pianisten van

het blad kunnen lezen.Ook voor sporthandelingen, fietsen, chaufferen, enz. geldt dit. Wijnoemen dat alles de geoefende praxie. Dit gaat ook op voor de gerou-tineerde lezer, die de praxie van het lezen beheerst, die een greep opzijn materiaal heeft, s Het probleem is daarnaast dat al moge de ervaren lezer in clusterslezen, zelfs al zou hij inderdaad in â€žGestalten" lezen â€” of een kindzo zou moeten of kunnen leren lezen. Of het nut heeft kinderen eerstmet hieroglyphen te confronteren, waarna ze toch vroeg of laat moetenleren â€ždeglobaliseren". Segers zegt het duidelijk in zijn boek over deglobalisatie en de Boer en anderen in het desbetreffende nummer vanâ€žPedagogische Studien" van Van der Velde onderstrepen het nog.De kinderen moeten leren f/eglobaliseren: d.w.z. vroeg of laat moeten ' Als het niaar

ingewikkeld genoeg is spellen we altijd nog b.v.b. hottentotten-tentententoonstelling, of anders spondylosis rhizomelica.



??? AFL. 4 LEREN LEZEN 179 ze Jeren spellen, wat immers het wezen van ons leessysteem uitmaakt.Vroeg of laat moeten ze leren grafische woordbeelden te analyseren ente synthetiseren, wat het kenmerkende van ons leessysteem is. Dekinderen leren dus tenslotte toch wat ons lezen feitelijk is: fonemenafleiden uit de foneemsymbolen en woorden ontraadselen uit de volg-orde van foneemsymbolen. Daar zonder is de globalisatie-methode niet volledig, zoals deskundi-gen beamen. Nu heb ik in het begin al meegedeeld dat de meeste kinderen bijvoldoende hulp en doorzetten hoe dan ook leren lezen, ook volgenseen slechte methode. Met de spelmethodiek leerden ze het imniersook. In Frankrijk en Itali?? wordt nog steeds de syllabaire methodiektoegepast, en met succes. En dat geldt ook voor de

globaliserendemethode. Vele kinderen gaan spontaan deglobaliseren, d.w.z. ze heb-ben zelf het systeem van het spellen op papier met behulp van gedruktefoneemsymbolen al door. â€žKijk mama", zegt een eersteklasser die glo-baal leert lezen, als hij het woord schiettent ziet, â€ždaar staat drie keerde t van poor". Maar er zijn kinderen die dat niet zo hebben. â€žDom-mertjes" voor wie het secundair analyseren moeite kost en wie hetiiitentreure duidelijk moet worden gemaakt, d.w.z. als techniek moetborden bijgebracht. Maar ook slimmertjes, die uit de goed gevattebrokstukken van een gelezen zin de samenhang vatten en die virtuoosraden â€” vaak goed, vaak wat er ook wel zou hebben kunnen staan.Die leren soms slecht, moeizaam echt lezen â€” ze gissen te vlot. loEchter: 'the proof of the pudding is in the eating'. Als

nu de globali-satiemcthode betere resultaten geeft dan de analystisch-synthetische!Maar dat is nu juist niet het geval. Dat gaf van der Velde die er zoVoor geijverd had, in zijn verslag als inspecteur van het onderwijs al^oe. En dat is de internationale ervaring. Wij zien veel meer kinderen"^et leesmoeilijkhcden, leeszwakte, die globaliserend hebben leren lezenonder hen die het analytisch-synthetisch bijgebracht is. De globa-liserende methode is theoretisch gezien onvoldoende gefundeerd, enPractische resultaten vallen tegen.â€? Nuchter gesproken. Er zijn kinderen die met een lecsplankje of^ niet leren lezen en fout blijven spellen. Men moet de oorzaak, die'^'dactisch, of ontwikkelingspsychologisch, of neuropsychologisch kanopsporen en dienovereenkomstig door middel van een nieuwe Op de doofstommcnscholen is dc

ervaring ook dat hel leren lezen met heleÂ°or<len alleen, niet de beste weg is; dnar is men meer op zinnen aangewezen.



??? 180 F. GREWEL 1967 correctieve didaktiek, nastreven het kind toch lezen bij te brengen. Er zijn kinderen die met globaliserende methode niet voldoendeleren lezen en/of spellen. Onderzoek naar de oorzaken en correctievedidaktische maatregelen op grond van dit onderzoek zijn nodig. Hetgaat niet om onze principes of overtuigingen, maar om de kinderen.De pedagoog heeft het laatste woord echter niet op grond van zijnprincipes maar op de basis van ontwikkelingspsychologie, ervarings-pedagogiek en feiten. De feiten leren m.i. dat de analytisch-synthetische grondslag van onslezen en spellen, het overzetten van de acustisch-motorische fonemen invisueel-motorische grafemen de kinderen van het begin van het lees-onderwijs af dient te worden bijgebracht omdat dit het wezen van onslezen zelf is. Dan zijn er

kinderen bij wie dat niet aanslaat. Diemoeten op andere manier worden geholpen. 8. Nog een nevenopmerking, die de vereenvoudigde lettervormendie men tegenwoordig in druk en bij het aanvankelijk schrijven toe-past, betreft. Ik zei U al: een kind ziet niet Gestalten, maar let op details. Het her-kent de automerken aan details. Het vindt wat men heeft laten vallencn zelf vergeefs zoekt. Men schrijft nu d en b met evenlange verticalen;a en d gelijken veel op elkaar. De sleutels die het kind vroeger had ineen d met een korte stok en een b met een lange, worden het ontno-men. Kinderen, en dat zijn er vele, die met 6 jaar nog moeite hebbenmet ruimtelijke verhoudingen, wordt een extra-aanknopingspunt ont-houden. De onderscheiding van f, t en j die ruimtelijk zo veel op elkaargelijken kan moeilijkheden geven. Heeft de

f een knop, zoals de sta/van Sinterklaas dan is het een ?’. Men verweet de oude Groningerschoolmeester Rijkens dat hij te kinderachtig was met zijn aa's metdikke buikjes enz. Maar de a net als een zwaantje geeft een houvast,dat de a niet biedt. Hiervoor is er al op gewezen dat een kind deruimtelijke verhoudingen (d, b; u, n) pas laat, Â?. 6 jaar, leert beheersen.Het is ook daarna in het begin nog moeilijk; het kind ziet de groteverhoudingen nog niet, maar merkt de detailverschiilen die het alskenmerken gebruikt. Daarom zijn de buik van de a en de lange stokvan de b nuttig bij het Ieren lezen. Zo ben ik tegen die vereenvoudigdevormen voor gedrukte en geschreven foneemsymbolen. Letters her-kent het kind aan details, d, b, a dienen goed onderscheidbaar te zijn-door karakteristieke bijkomstigheden. Waar komt de

vereenvoudigingtoch vandaan? Psychologisch verantwoord is zij niet. Ik meen dat nieier de kinderen geen deugd mee doet â€” daargelaten of men met deze



??? AFL. 4 LEREN LEZEN 181 schabionen de esthetische vorming der kinderen zal bevorderen.De tweekleurendrukmethode voor letterbeeiden, die bij het leren lezenwel wordt toegepast is onpsychologisch en gaat tegen het globalisatie-principe in!! U ziet dat het lezen-en-spellen vele psychologische aspecten heeft,en dat het leren lezen ons met nog veel meer problemen confronteert.Didaktiek is ontwikkelingspsychologisch zowel als psychologisch inhet geheel niet zo eenvoudig!


