
??? REFLECTIES VAN EEN SOCIOLOOG M. A. J. M. MATTHIJSSEN dithyrambe. Het aantrekkelijke van het N.O.V.-rapport â€žNieuwe onderwijsvormenvoor 5 tot 13 ?¤ 14-jarigen" is, dat de vlag de lading voor de volle 100%dekt. Niet zelden komt men publicaties tegen met een veelbelovende titel,Waarvan de inhoud een deceptie blijkt te zijn. In Nederland alleen reedszijn na de oorlog ganse boekenrekken vol geschreven over onderwijs-vernieuwing. De bergen aan papier hebben echter tot nu toe niet meer dan muisjesaan nieuwe inzichten gebaard. En nu ineens is er dan een - niet eens dik -â– "apport, dat al die kleine muisjes in het gelid plaatst, de toverstok eroverheen zwaait en . . . voila, nieuwe onderwijsvormen voor kinderen van5 tot 13 ?¤ 14 jaar. Het waarlijk nieuwe van dit rapport schuilt nl. niet inliet aandragen

van nieuwe inzichten, maar alleen in het trekken van deConsequenties uit reeds verworven inzichten. De commissie van Gelderheeft met visie en durf alles wat wij reeds wisten tot een synthese gebracht,^??ct resultaat is een totaal nieuwe onderwijsstructuur, die weliswaar re-volutionair is, maar niettemin hccht gefundeerd. Het N.O.V.-rapport is"i'jns inziens het beste, dat in tientallen jaren in Nederland over het onder-kus geschreven is; en voorzover ik als socioloog het kan bezien doen wijgoed aan de voorgestelde structuurwijzigingen met bekwame spoed inpraktijk te beproeven. Een tweetal aspecten naher hesciiouwd. deze gloedvolle inleiding zal het duidelijk zijn, dat in dit artikel geenâ€?ernstige kritiek op het N.O.V.-rapport zal worden uitgeoefend. De onder-staande rcHectics hebben meer het karakter van verder

denken in de door^^ commissie - van Gelder ingeslagen richting. Zij zijn eerder bedoeld als'Aanvulling dan als aanvechting. Deze reflecties vinden plaats vanuit dcSociologische optiek, hetgeen dus bij voorbaat een belangrijke beperking'"ipliceert. Het beperkte bestek van een artikel laat niet toe op veel aspec-Van het rapport in te gaan. Om die reden zal met name niet worden^'''gestaan bij het vraagstuk van de onderwijs- en leerdoelen dat in het'ÂŽ-V.-rapport grote aandacht krijgt.



??? 326 m. a. j. m. matthijssen 1967 Achtereenvolgens zullen slechts twee aspecten aan de orde komen: 1. activering van talenten, w.o. de relatie school - gezin 2. het structurele aspect van het ingediende plan. ACTIVERING VAN TALENTEN.De opvattingen van de commissie. In het N.O.V.-rapport wordt veel aandacht gegeven aan het vraagstukvan de sociale ongelijkheid van onderwijskansen. De geringe doorstro-ming van kinderen uit de lagere sociale milieus naar de onderwijsvormenmet de beste maatschappelijke perspectieven wordt als een van de zwakkezijden van de bestaande onderwijsstructuur beschouwd. â€žDe schoolloop-baan van kinderen uit lagere-milieu-gezinnen wordt ongunstig be??nvloeddoor gebrek aan steun vanuit het gezin en doordat de taal van de schoolletterlijk noch figuurlijk deze

kinderen aanspreekt" (conclusie 17). Decommissie is ervan overtuigd, dat de school door een intensieve aanpakde milieu-achterstanden aanzienlijk kan verkleinen en zij ziet hier eentaak zowel voor het basisonderwijs (conclusie 18, blz. 37) als voor hettoekomstige kleuteronderwijs (blz. 81) en het brugonderwijs (blz. 106). Bij de concretisering van deze taak denkt de commissie vrijwel uitsluitendaan een intensivering van het taalonderwijs; de kleuterschool dient tcâ€žstreven naar het opheffen van achterstand in de taalontwikkeling" (blz.81); de basisschool moet een vernieuwing doorvoeren van het taalonder-wijs, zowel wat de leerdoelen als de didactiek betreft (blz. 91); enbrugschool zou het zelfstandig lezen moeten stimuleren (blz. 106).Afgezien van ?Š?Šn enkele verwijzing naar â€žverschillen in levens- en han-

delingsbekwaamheid en ook grote verschillen in wat reeds uit het cultuur-bezit der volwassenen is verworven" â€”waaraan met name het kleu-teronderwijs aandacht zou moeten schenken, identificeertâ€”, de com-missie de achterstanden van de kinderen uit de lagere milieus met achter-standen in taalontwikkeling. Zij leunt daarbij aan tegen de theorie vanBernstein, die het belang van de taalfactor in de ontwikkeling van de lecr-bekwaamheid van het kind op de voorgrond plaatst; een theorie, die in-middels ook in empirisch onderzoek is bevestigd Verbreding van de probleemstelling. De commissie zet met deze opvattingen een grote stap vooruit ten op'ziehte van het conventionele denken, maar de stap lijkt mij niet grof' ' D. La\vton: Social class dilTcrcnccs in languagc dcvclopmcnt: a study of sonicsamP'les of

writtcn work; in: Languagc and Speech nr. 3, 1963.



??? AFL. 7-8 REFLECTIES VAN EEN SOCIOLOOG 327 genoeg om het probleem van de sociale ongelijkheid van onderwijskansenoptimaal te kunnen bestrijden. Ter adstructie het volgende.Als de commissie spreekt van â€žgebrek aan steun vanuit het gezin" heeftzij het oog op het verschijnsel van discontinu??teit tussen de gezinsopvoe-ding en het onderwijsproces bij kinderen, die hoofdzakelijk - maar nietuitsluitend - uit lagere sociale milieus afkomstig zijn. Discontinu??teit wilin dit verband zeggen: het patroon van gedragingen, vaardigheden, atti-tuden en normen, dat in het gezin ontwikkeld is (c.q. wordt), sluit nietaan op het patroon van gedragingen, vaardigheden enz. dat in het onder-\vijs op de voorgrond staat. Naarmate deze discontinu??teit groter is, is deschoolaanpassing van het kind gemiddeld moeilijker en

zullen zijn school-prestaties gemiddeld slechter zijn. Het probleem van de sociale ongelijk-heid van onderwijskansen is een probleem van discontinu??teit tussen deopvoedingsmilieus â€žgezin" en â€žschool". Dit probleem stelt zich vooral'^ij het beginpunt van het onderwijs; d.vv.z. het punt, waarop de school^Â?n aantal opvoedingstaken (hoofdzakelijk onderwijstaken) van deouders â€žoverneemt". Het stelt zich natuurlijk ook voortdurend tijdensde schoolloopbaan, aangezien het kind in zijn gehele schoolperiode deel"'tmaakt van beide milieus. Wel zal het probleem van de discontinu-'teit vermoedelijk kleiner worden naarmate het kind langer op school is(cn dus steeds meer invloed daarvan ondergaat) cn tegelijkertijd ouder^ordt (en dus steeds minder het gezinals centraal referentiekader ervaart).Wet is nu in hoge mate

onwaarschijnlijk, dat het discontinu??teitspro-^'ecm alleen een taalprobleem is. De taal, d.w.z. het spraaksysteem isongetwijfeld van eminente betekenis voor de wijze, waarop het kind(^anaf de wieg) zijn omgeving, ja zelfs zijn denken structureert; evenzo isdc taal van eminente betekenis als vormsysteem in het onderwijs. Echteronderwijs kent nog andere vormsystemen en het is niet aan te nemen,dat eventuele discontinu??teiten tussen school en gezin alle in het aan-hankelijke spraaksysteem van het kind hun neerslag vinden.'^Is wij in overeenstemming met het N.O.V.-rapport de vier aan Lange-ontleende vormsystemen beschouwen als het kader van de instru-l^'^ntcle culturele vaardigheden, die het kleuter- en het basisonderwijsâ€?^^ben te ontwikkelen, dan moeten naast het taalsysteem nog wordenOnderscheiden

het systeem van de gelallen, de systemen van de weten-â€?^'^''oppen, het systeem van de wereldverklaring. Zoals het kind in zijn pr?Š-^"^o'aire periode reeds is geconfronteerd met het taalsysteem, heeft het'n de andere vormsystemen reeds enige ori??ntatie verworven. In allevormsystemen kan discontinu??teit tussen gezin cn school plaats-h'nden.



??? 328 m. a. j. m. matthijssen 1967 Onderzoek vereist. Dit alles is vooralsnog grotendeels ' theorie. De theorie zal door em-pirisch onderzoek moeten worden getoetst. Het is echter van belang dediscontinu??teitsproblematiek in zijn volle breedte te onderkennen. Andersis de kans groot, dat het vraagstuk van de sociale ongelijkheid van on-derwijskansen tot in lengte van dagen op te smalle basis wordt bestreden.Wanneer ter uitvoering van de in het N.O.V.-rapport geprojecteerdestructuurhervormingen de onderwijstaken van het kleuter- en basisonder-wijs opnieuw worden omschreven, is het zaak het discontinu??teitspro-bleem hierbij het volle pond te geven. Het bovenstaande houdt tevens een pleidooi in voor het verrichten vanwetenschappelijk onderzoek op dit terrein. Het sociologisch onderzoeknaar de

sociale determinanten van schoolgeschiktheid is in ons landnog nauwelijks van de grond gekomen. De onderzoekingen die tot nutoe zijn voltooid, hebben zich alle bewogen op een te hoog abstractie-niveau. De toetsing van de hierboven kort uiteengezette theorie - dieongetwijfeld nog voor uitbreiding en nuancering vatbaar is - kan voorsociologen een dankbaar onderzoekobject worden. Voor de uitwerkingvan de vraagstelling biedt het N.O.V.-rapport reeds goede aanknopings-punten. Om een voorbeeld te noemen: de bladzijden 81 en volgendebevatten een opsomming van een aantal verworvenheden, die bij het5-jarige kind geacht worden aanwezig te zijn in elk van de genoemdevormsystemen. Het model voor toetsing van het discontinu??tcitsprobleemop 5-jarige leeftijd ligt hier in embryonale vorm reeds

gereed. Het spreektvanzelf, dat bij de uitvoering van dit soort onderzoek interdisciplinair*^samenwerking geboden is. Consequenties roor de taak van de school. Het bepleite onderzoek kan aan de taakomsclirijving van de schoo' ' In het buitenland zijn verschillende onderzoekingen verricht, die ter verklaringde milieuvcrschillen in schoolprestaties andere milieufactoren dan dc taalfactor inlicht stellen. Als zodanig zijn o.m. te noemen het benadrukken van het presio"'^element in Je gezinsopvoeding. (M. R. Winterbottom: The relation of need forment to learning experienccs in independance and niastery, in: J. W. AtkinsonMotives in Fantasy, Action and Society, 1958); de interesse van de oiuiersschoolprestaties van hun kinderen (J. W. H. Douglas, The home and the school,het pedagogisch zelfbewustzijn van de

ouders (J. P. Kob: Krziehun'g in LlternhausSchule, 1963); het aspiratieniveau van de ouders en het vermogen dit op hun kinde'over tedragen (J. A. Kahl: â€žCommon Man" Boys, in: A. H. Halsey a.o.(cd.)Ed'"-ÂŽon, economy and society (1961).



??? AFL. 7-8 REFLECTIES VAN EEN SOCIOLOOG 329 nieuwe impulsen geven. Het is niet onwaarschijnlijk, dat vooral de taakvan de kleuterschool-nieuwe stijl aanzienlijk zou worden verzwaard.Op dit niveau immers doet het discontinu??teitsprobleem zich, zoalseerder is geadstrueerd, het sterkst gelden. In de opvatting van de N.O.V.-commissie is toelating tot het basisonderwijs slechts mogelijk voor die-genen, die de leerdoelen van het kleuteronderwijs hebben bereikt. Watdeze eis inhoudt is uiteraard afhankelijk van de termen, waarin dezeleerdoelen worden omschreven. Ik stel mij evenwel voor, dat deze geenWassen neus zullen zijn. Met name zal er mijns inziens in tot uitdrukkingnoeten komen, dat de aanvankelijke discontinu??teitsproblemen moetenzijn opgelost. Voorwaar geen geringe opgave voor het

kleuteronderwijs,maar alleen op die manier zal het vraagstuk van de sociale ongelijkheidVan onderwijskansen bevredigend bestreden kunnen worden. ^og een probleem. Tenslotte moet er in dit verband op worden gewezen, dat aan de onder-wijstaak van de school grenzen zijn gesteld. Ten overstaan van kinderen,^?œ wie het discontinu??teitsprobleem zich het hevigst voordoet, kan deafstand tussen school en gezin wel eens onoverbrugbaar blijken voor de"ormale school. Men denke hier vooral aan kinderen uit zwak-maat-^ehappelijke gezinnen, of - zoals de modernere uitdrukking luidt - â€žpro-'^'eemgezinnen". Zoals tot nu toe in ons land verricht onderzoek doetVermoeden, zijn de gedrags-, werk- en leermoeilijkheden van kinderen"'t deze milieus zo groot, dat een school van het normale type hier nood-^'ikclijkerwijze

te kort moet schieten Dit zou er immers op neerkomen,dat de school zijn opdracht uitstrekt tot de gezinnen zelf. Dit laatste is in^"^ginsel natuurlijk niet uitgesloten. De Amerikaanse â€žcommunity-^^hool" laat zien, dat dit k??n 2. Het is alleen in de Nederlandse traditie"'et mogelijk, althans tot op heden ongebruikelijk. snij dit punt niet aan, om er een oplossing voor te geven, want daartoe^^ht ik mij niet iâ€ž staat. Het moet alleen vermeld worden, want het is eenprobleem waaraan de N.O.V.-commissie voorbij is gegaan. De vraag, Welke wijze het kind uit het zgn. â€žprobleemgezin" tot een optimaleÂŽ"^Plooiing van zijn talenten moet worden gebracht, staat nog open. en J. J. Engelberts: Schoolkinderen uit probleemgezinnen. Utrecht, 1960; en2 y^'''"" uit prohleenxgezhmen op school, 's Hcrtogcnbosch, 1961. "or een

uitvoerige uiteenzetting over de Amerikaanse â€žconimunily-school", zie â€? Havighurst and B. L. Neugarten: Society and Education 1962.



??? 330 m. a. j. m. matthijssen 1967 Zeker is, dat de instelling van schoolverzorgingsdiensten hiervoor geenadequate oplossing is. HET STRUCTURELE ASPECT. â€žNieuwe onderwijsvormen voor 5- tot 13- ?¤ 14-jarigen" is v????r alleseen structuurrapport. Het revolutionaire karakter en tegelijk het grotebelang van het rapport is, dat het rigoureus breekt met de opvatting, datonderwijsvernieuwing primair een kwestie is van vernieuwing van dedidactiek. â€žGesteld wordt, dat een grondige didactische vernieuwing destructurele herziening van het onderwijs minder urgent maakt. Dezemening deelt de commissie niet. Ze is van oordeel, dat het ontbreken vanduidelijke taakonderscheidingen in het lager onderwijs en de verouderdedoelsteUingen belemmeringen vormen voor een didactiek die meer gerichtis op de

individuele ontwikkeling van elk kind" (blz. 44-45). De commissie ontkent geenszins het belang van didactische vernieuwing-Zij geeft daarvan op vele plaatsen in het rapport blijk. Niettemin is naarhaar opvatting de structurele veroudering de grootste kwaal van ons on-derwijs. En d?Šze wil het N.O.V.-plan dan ook primair bestrijden. De opvattingen van de commissie. De voornaamste geprojecteerde structuurhervormingen zijn de volgende: 1. Ontworpen wordt een aaneengesloten onderwijsstelsel voor dejeugd van 5 tot 13 ?¤ 14 jaar, te onderscheiden - maar zo weinigmogelijk gescheiden - in kleuteronderwijs (2 jaar), basisonderwijs(4 jaar) en brugonderwijs (2 jaar). 2. Het begin van de leerplicht wordt verschoven naar de leeftijd vanâ€?5 jaar; dit is - ontwikkelingspsychologisch gezien - de aanvang vande tweede

kleuterperiode. Het kleuteronderwijs is dus verplicht. 3. De 6-jarige lagere school wordt omgezet in een 4-jarigc basisschool:deze omvat doorgaans de leeftijdsperiode van 7 tot 11 jaar. 4. De zesde klas van de lagere school en het eerste jaar van het voort-gezet onderwijs (brugjaar) worden samengesmolten tot een 2-jari?ŸCbrugschool. De leerling gaat daarna over naar het voortgezet onder-wijs en wel op het niveau van het huidige tweede leerjaar. 5. De overgang van het ene naar het andere schooltype wordt gedeelte-lijk ontkoppeld aan de kalenderlecftijd. Hiervoor komt als princip"^in de plaats het bereikt hebben van de leerdoelen 'der respectieveschooltypen. Dit impliceert, dat het doorlopen van de kleuterschoolalsook van de brugschool voor vlugge leerlingen 1 jaar en vooi"



??? AFL. 7-8 REFLECTIES VAN EEN SOCIOLOOG 331 trage leerlingen 3 jaar kan duren. De basisschool duurt voor allen4 jaar, bij uitzondering 5 jaar. 6. Het strakke systeem van opeenvolgende jaarklassen in het basis-onderwijs dient vervangen te worden door vorming van klassen ofgroepen in de richting van de Amerikaanse â€žnon-graded school". 7. In het basisonderwijs wordt ingebouwd individueel basisonderwijsmet kleine klassen. Dit is bedoeld voor â€žopvallende" kinderen, welte onderscheiden van â€žafwijkende" kinderen, die in het b.l.o. thuis-horen. 8. In het brugonderwijs moet een vroegtijdige definitieve selectie c.q.een indeling in scherp onderscheiden stromen alsook een vroegescheiding tussen algemeen vormend en beroepsonderwijs wordenvoorkomen terwijl het brugonderwijs toch een

gedilTerentieerdkarakter moet hebben. Voor de verwezenlijking van dit laatste werktde commissie een achttal middelen uit. Naast maatregelen die recht-streeks betrekking hebben op het leerplan en de didactiek vallen hierook onder een nauwkeurige registratie van prestaties en het in-voeren van gedifferentieerde taken (lesuren, voorbereidingsuren,spreekuren, begeleidingsuren en researchuren) voor de leraren. De drie onderwijssoorten vormen een aaneengesloten geheel op basisvan longitudinale leerstof planning. De integratie van de onderwijs-vormen dient bevorderd tc worden door liet organiseren van onder-wijsgemcenscliappen, dc drie onderwijssoorten omvattend. Hierbijwordt eerder gedacht aan een onderwijskundige organisatie dan aanhet bijeenbrengen in een gebouw. De voorkeur van de commissiegaat uit

naar volledige onderwijsgemeenschappen, d.w.z. onderwijs-gemeenschappen, waarvan ook het voortgezet onderwijs deel uit-maakt. '0. Teneinde de integratie in het onderwijs en de doorwerking van nieuwedenkbeelden hierin te waarborgen, dient het vraagstuk van de school-leiding te worden opgelost. Veel wordt in dit verband verwacht vande invoering van (grotere) onderwijsgemeenschappen, waardoor hetmogelijk zal worden de schoolstaven uit te breiden en kwalitatief teverzwaren. Gepleit wordt voor de instelling van schoolstaven, waarinspecialistische kennis op velerlei terrein aanwezig is en die onderdeskundige, zo mogelijk academisch gevormde leiding staan,meeste van deze hervormingsvoorstellen worden in het rapport uit-^oerig en vakkundig geadstrueerd. Dit laatste geldt niet voor de punten^ 10. Deze

komen in het rapport niet helemaal uit de verf. Ik wil hierbij^an ook een paar vragen stellen en een enkel vraagteken plaatsen.



??? 332 m. a. j. m. matthijssen 1967 Longitudinale leerstof planning en het probleem van de schoolleiding. â€žDe kleinste ,cer in het ,onderwijsbedrijf' is de groep leerlingen onder-wezen door ?Š?Šn onderwijzer. In zo'n groep verricht de onderwijzer zijnpedagogische en didactische taak onder eigen verantwoordelijkheid. Hijis een zelfstandig werker. Het geven van de leiding in de school wordthoofdzakelijk gezien als het .smeden' van de afzonderlijke ,cellen' toteen ,eenheid'", aldus de commissie (blz. 22). Zij besluit dit deel van haarbeschouwingen als volgt: â€žDe afzonderlijke,cellen' zullen tot een structuurgemaakt moeten worden die niet afgesloten wordt bij de muren van deschool" (blz. 23). Verderop houdt de commissie dan een pleidooi voorlongitudinale leerstofplanning, die er toe moet leiden, dat het gehele

on-derwijsproces vanaf de kleuterschool tot aan het einde van het voort-gezet onderwijs een rationeel proces van op elkaar volgende programma-onderdelen wordt (blz. 41-42). De bedoelde integratie van onderwijs-vormen maakt de vorming van onderwijsgemeenschappen gewenst (blz.73). Daardoor kunnen grotere organisatorische verbanden ontstaan, diehet mogelijk maken een hooggekwalificeerde directeur (eventueel acade-micus) en adjunct-directeuren aan te stellen, â€žterwijl aangenomen magworden, dat in de grote staf van personeel, die voor zo'n gemeenschap no-dig is, specialistische kennis op verschillend terrein aanwezig zal zijn"(blz. 118). De aldus gevormde stafstructuur moet dan het antwoord zijnop het vraagstuk van de schoolleiding. Daaromheen groeperen zich de(nationale en nog te

cre??ren regionale) pedagogische centra en school-verzorgingsdiensten, die als adviesinstanties kunnen optreden. Op papier lijkt het een mooie constructie. Maar zal deze levensvatbaarzijn en - wat meer is - zal deze zodanig functioneren, dat de afzonderlijkeâ€žcellen" inderdaad een ge??ntegreerd geheel zullen worden? De commissieheeft een gebouw opgetrokken, waarbij een vari??teit van deskundighedenals specie is gebruikt. Ook als men afziet van de nog niet beantwoordevraag, wat voor deskundigheden de commissie op het oog heeft, blijvener vele twijfels over. Met deskundigheid alleen maakt men nog geen cocdfunctionerende organisatie. Daarvoor is bovendien nodig, dat de be-voegdheden en de verantwoordelijkheden van de â€žleiders" en van de â€žg*^'leiden" op de verschillende niveaus

duidelijk worden afgegrensd - en di'impliceert de invoering van een zekere hi??rarchie -; en ook is nodig, d''*'de onderliggende partijen de hi??rarchie als een vanzelfsprekende zaak ga^'^aanvaarden en bereid zijn hun arbeid te beschouwen als een deeltaakeen groter geheel. Laten wij terugkeren tot het uitgangspunt van de commissie. De kleinst^



??? AFL. 7-8 REFLECTIES VAN EEN SOCIOLOOG 333 â€žcel" in het â€žonderwijsbedrijf" is de onderwijzer met zijn klas; en inzijn klas is de onderwijzer een zelfstandig werker. De onderwijzer is in-derdaad zoiets als de beoefenaar van een vrij beroep in loondienst: hijheeft geen eigenlijke baas boven zich. Dit is niet een bijkomend kenmerkvan zijn positie; het is integendeel een fundamenteel structuurkenmerkvan ons onderwijssysteem van laag tot hoog, van de kleuterschool tot deuniversiteit. En laat er dan een niet onbelangrijk verschil zijn tussen deâ€žacademische vrijheid" van de hoogleraar en de â€žvrijheid" van de onder-wijzer; d?Šze overeenkomst is er in elk geval, dat beiden kennisoverdrachtbeschouwen als een zuiver individuele aangelegenheid. Men mene niet,dat het effectueren van longitudinale

leerstofplanning en het realiserenvan een onderwijsgemeenschap in dit geestelijk klimaat gemakkelijk zalzijn te verwezenlijken. Wij zullen ons goed moeten realiseren, dat eenradicale breuk met gevestigde opvattingen van autonomie van de indi-viduele docent onvermijdelijk zal zijn. Hiermee wil ik aan de grondstellingvan de commissie geen afbreuk doen. Integendeel: longitudinale leerstof-Planning is nodig, maar de hiervoor vereiste organisatie van de leerstofHaakt tevens de organisatie van de docenten noodzakelijk. Indien daarinniet op doeltrelTende wijze wordt voorzien zou de longitudinale leerstof-Planning evenals de verlokkende idee van de onderwijsgemeenschap weleens een loze constructie kunnen blijven. De commissie heeft naar het mij voorkomt in haar redenering een aantaletappen overgeslagen. Wanneer

men de genoemde doelen wil realiserenkan men beter onderaan dan bovenaan beginnen. De eerste stap is dan"'ct het ontwerpen van een top van een organisatie, maar het trefien vanstructurele voorzieningen, die samenwerking aan de basis garanderen. '>Team-teaching" eerste opgave is een structuur te ontwerpen, die de afzonderlijke â€žcel-van bijv. de basisschool aaneen smeedt tot een geco??rdineerd onder-^ijsteam. Hierbij valt te denken aan wat de Amerikanen noemen â€žteam-^caching". Ter adstructie iaat ik hier een lang citaat volgen van MichacI"''oung, die daarin refereert aan Shaplin, J. T. and Oids, H. F.: â€žTeamT'caching" (1964). Tcam-tcaching is a type of instructional Organization, involving teaching per-soiincl and the studcnts assigncd to thcm, in which two or more teachcrs are^'^cn responsibility,

werking togethcr, for al! or a significant part of the in-^^ruction of the same group of studcnts. What happens in practice varics aS/'cat deal, naturally. But the variations are on a thcme, or rather two main'hcitics.



??? 334 m. a. j. m. matthijssen 1967 (I) The working relationship between teachers is much closer than usual. Atone extreme two or more teachers work together loosely, dividing responsibilityfor instruction in a rather informal manner, as happens in most schools anyway.At the ether there are highly organized teams of 10 or more people, with a teamleader or 'master teacher' at the top, tailing away to assistant teachers, studentteachers and auxiliaries. One of the great advantages of the arrangement issupposed to be that new teachers and auxiliaries can be introduced more easilyand gradually into a group when an "individual teacher is no longer assignedpropietary rights over his classroom and his students". (II) Once teachers are working more closely together, other arrangements inthe school can become more

flexible. The length of teaching period varies fordifferent purposes - there is no reason why J hour, or any other fixed span oftime, should be suitable for every subject. The size of classes can also be altered,with 100 children assembied for one lesson by a senior teacher where instructioncan properly be by lecture, and 5 or 10 together for other purposes where smallgroups are desirable. The larger grouping at the one end may release teachersso that there can be more small groups at the other, provided always that thetime-tabling is very skilful and that the school-building lends itself to such use.If some form of 'team-teaching' does turn out, for some or all children, to besuperior, it will inevitably mean another revolution in school architecture, with'rooms' not of the same basic size, as they so often are at the

moment, butvarying in size all the way from cubicles for 1 through rooms for 5 and 10 tohalls for 50 and 200. i Ik kan de m?Šrites van â€žteam-teaching" niet overzien, maar wel meenik de grondidee te moeten onderschrijven. Deze is, dat onderwijzen c.q-doceren niet langer wordt gezien als een â€žvrij beroep in loondienst",maar als een decl-activiteit in een dienstverlenende organisatie; of noganders geformuleerd: dat het korps van leerkrachten niet langer is eenoptelsom van leerkrachten, maar een van bovenaf hecht gestructureerdteam. Dit alles impliceert, dat de schoolleider markante bevoegdhedenheeft: hij stelt de deeltaken vast, wijst deze toe aan de functionarissen, hijdraagt zorg voor de co??rdinatie van de deeltaken en hij ziet cr op toe, da'alle activiteiten gericht zijn en blijven op een optimale uitvoering

van dctotale onderwijsopdracht. Het gaat cr mij niet om deze gedachten in een concreet organisatie-model uit te werken. Daarvoor is meer deskundigheid nodig, aangezienmet velerlei aspecten rekening moet worden gehouden. Zo staat het niet biJvoorbaat vast, dat bij dit alles gedacht moet worden aan een pyramidalegezagsstructuur; een organisatiemodel van het bureaucratische type zoUvoor het onderwijs wel eens onbruikbaar kunnen zijn. Er ?ijn echter ookandere - meer subtiele - vormen denkbaar om mensen tot co??peratie tc â€? Michael Young: Innovation and research in education, London, 1965, biz. 50-5



??? AFL. 7-8 REFLECTIES VAN EEN SOCIOLOOG 335 brengen. De - overigens nog jonge - wetenschap van de groepsdynamicakan hier wellicht belangrijke aanwijzingen geven. Maar dit is van laterzorg. Voor het moment is het voldoende er op te wijzen, dat de organi-satorische structuur van de school ingrijpend moet worden gewijzigd inde boven aangegeven richting. Zolang de bestaande organisatie gehand-haafd wordt, blijven alle plannen inzake longitudinale leerstofplanningen onderwijsgemeenschappen in de lucht hangen; met niet geringe conse-quenties. De in het N.O.V.-rapport geprojecteerde structuur zou daar-door veel van zijn realiseerbaarheid veriiezen. Geboren in 1925, studeerde Politieke cn SÂ?cialc Wetenschappen ie Leuven, pro-moveerde te Nijmegen op het proefschrift â€žDe intellectuele

emancipatie der katho-lieken" (1958). Thans wetenschappelijk hoofdambtenaar-A bij de stichting Inter-universitair Instituut voor Sociaal-Wetcnschappclijk Onderzoek (SISWO) te Am-sterdam. hoofd sector onderwijssociologie.


